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V  on  der  scholastischen  Philosophie  des  Mittelalters 
unterscheidet  sich  die  neuere  Philosophie  vor  Kant  durch 
das  charakteristische  Bestreben,  unabhängig  von  der 
Autorität  des  kirchlichen  Dogmas  die  Autonomie  der 
menschlic  hen  Vernunft  zu  sichern.  In  Folge  dieser  Tendenz 
vollzieht  sich  allmählich  die  Verselbständiguug  und 
Lossagang  der  einzelnen  philosophischen  Disciplinen  von 
dem  Banne  kirchlicher  Autorität.  Die  Rechtsphilosophie 
sucht  den  Boden  des  Naturrechtes  zu  gewinnen,  die  Moral- 
philosophie wird  gegründet  auf  Principien  der  Vernunft 
und  der  menschlichen  Natur,  die  Religionsphilosophie  setzt 
an  die  Stelle  der  positiven  OÜ'enbarungsreligion  die  natürliche 
oder  Vernunftreligion.  Kein  Machispruch  der  Kirhe, 
keine  Polemik,  keine  Apologetik  der  Vertreter  des 
Autoritätsglaubens  waren  im  iStande,  das  freie  Forschen 
und  Streben  des  menschlichen  Geistes-  auf  diesen  neueu 
Bahnen  aufzuhalten.  Die  Philosophie,  kühn  ui»d  frei  ihre 
Schwingen  hebend,  entfaltete  die  Fülle  ihrer  Kratt  in  einer 
neuen  Welt  des  freien  Gedankens.  Sie  fühlte  und  zeigte 
sich  in  ihrer  Autonomie  allen  Stürmen  und  Angriffen  ge- 
wachsen. 

Der  principielle  Anspruch  auf  Freiheit  des  Forschens 
rief  eine  heftige  Opposition  des  kirchlichen  Dogmas  hervoi, 
welches  nicht  so  bald  gewillt  war,  seine  dominirende 
Stellung  in  den  bisher  von  ihm  allein  beherrschten  Wissen- 
schaften aufzugeben.  Ein  heftiger  Kampf  wurde  unver- 
meidlich, indem  das   Suchen  und  Forschen  nach  der  Wahr- 
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heit  einen  harten  Widerstand  an  der  Macht  der  Ver- 
theidiger  der  althergebrachten,  von  Alters  her  herrschenden 
Wahrheit  fand.  Man  verfocht  die  neue  Autorität  der 
reinen,  auf  natürlichem  Wege  gefundenen  Vernunftwahr- 
heit.  I.  gegenüber  der  alten  kirchlichen  Autorität.  Ver- 
schärft wurde  dieser  Kampf  durch  Geltendmachung  des 
tieferen  Gegensatzes  zwischen  göttlicher  und  menschlicher 
Autorität.  Denn  das  System  kirchlicher  Dogmen,  welche 
inati  aus  der  Schrift  ableitete,  enthielt  viele  Lehren  und 
feätze,  welche  für  die  absolute  Wahrheit  mit  dem  An- 
spruch auf  unbedingte  autoritative  Norm  ausgegeben  wurden. 
Es  wurde  ihnen  das  Ansehen  einer  unmittelbaren  gött- 
lichen   Otl'enbarung  vindiciert. 

Zur  Ermöglichung  des  Friedens  zwischen  den  beiden 
kämpfenden  Parteien  suchte  man  nun  die  Competenz-  und 
Autoritätssi)häien  der  leiden  Streitobjecte,  dev  göttlichen 
Oifenbarung  und  der  menschlichen  Vernunft  festzustellen. 
Entweder:  man  stellte  die  geoit'enbarte  Wabrheit  unver- 
initielt  und  gleichberechtigt  neben  die  natt\rliche  oder 
Veiuiinftwahrheit.  Dann  gelangte  man  zu  dem  Standpunkt 
des  späteren  Mittelalters,  welches  eine  dopi)elte  Wahrheit 
Uli  !  Erkenntnis(|uelle  derselben,  eine  geoti'enbarte,  göttliche 
und  eine  menschliche,  eine  durch  den  religiösen  Glauben 
erfasste  und  eine  durch  die  Vernunft  erkannte,  eine  über- 
natürliche und  eine  natürlich  vermittelte  nebeneinander- 
stellte. Oder  :  es  wurde  ein  anderer  Weg  eingeschlagen 
Während  im  früheren  Mittelalter  die  Geisteswissenschaften 
in  einem  Subordinationsverhältnis  unter  die  Autorität  der 
göttlichen  Offenbarung  sich  beugen  mussten,  subordinierte 
man  jetzt  umgekehrt  die  Offenbarung  und  das  aus  ihr  ab- 
geleitete Dogma  der  menschlichen  Vernunft.  Endlich  eröffnete 
sich  noch  ein  Answeg  in  dem  Nachweis  einer  wesentlichen 
Identität  der  geoffenbarten  und  natürlichen  Wahrheit. 
Somit    ergab   sich    hinsichtlich    des    formaleu  Verhältnisses 
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von  Offenbarung  und  Vernunft  die  Möglichkeit  eines  vier- 
fachen  Standpunktes.  Entweder  man  coordinierte.  Dann 
konnte  entweder  einer  unvermittelten  Nebenefnanderstellung 
oder  einer  conciliatorischen  Verknüpfung  das  Wort  geredet 
werden.  Oder  man  subordinierte.  Dann  konnte  man  ent- 
weder der  Offenbarung  oder  der  Vernunft  das  Uebergewicht 

einräumen. 

Diese  vier  Auffassungen  finden  wir  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  Englands  seit  Francis  Bacon  vertreten. 
Bacon  selbst  befürwortet  die  unvermittelte  Nebenei'ander- 
stellung.  Wenn  er  auch  eine  theologia  naturalis,  in  Be- 
ziehung auf  welche  das  natürliche  Licht  (die  Vemunft) 
die  Erkenntnisquelle  ist,  gelten  lässt,  so  ist  ihm  diese 
nur  eiue  sointilla  scientiae,  welche  darauf  zu  beschränken 
ist,  dass  sie  den  Atheismus  widerlegt,  und  welche  keinen 
Anspruch  darauf  machen  darf,  die  Religion  positiv  zu 
gründen.  (Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismus, 
1841,  pg.  24).  Trennung  von  Philosophie  und  Theologie, 
von  Wihsen  und  Glauben  ist  seine  Hauptforderung  und 
Bedingung,  ohne  welche  er  sich  eine  gedeihliche  Ent- 
wicklung Beider  nicht  denken  kann.  Der  Ausspruch 
Tertullians :  credo  quia  absurdum,  findet  einen  Widerhall 
in  seinen  Worten :  quanto  mysterium  aliquod  divinum 
fuerit  raagis  absouum  et  incrodibile,  tanfo  ])lus  in  credendo 
exhibetur   honoris   deo  et  tit  victoria  fideo   uobilior. 

Die  Tendenz  eines  versöhnlichen  Ausgleichs  zwischen 
Philosophie  und  Theologie  findet  sich  iu'  der  Religions- 
])hilosophie  John  Locke's  augedeutet.  Die  Offenbarung  und  ihr 
Inhalt  ist  nicht  vernunftwidrig.  Ihr  Wert  liegt  in  ihrem 
Character  als  Belehrungsmittel,  indem  sie  uns  die  Er- 
kenntnis von  Wahrheiten  vermittelt,  welche  uns  durch 
das  Licht  der  Vernunft  erst  nach  üeberwindung  grosser 
Irrtümer  gewiss  werden  würden.  Wenn  sie  auch  nicht 
rationell    erzeugt  ist,    so    können   wir    uns    doch    von    ihr 
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rationell  überzeugen.  (Lechler,  1.  c.  pg.  170).  Demnach 
ist  der  religiöse  Glaube  nur  eine  Art  von  Vernunft,  die 
Religion  ein  Zweig  der  Philosophie,  so  dass  der  specifische 
Unterschitfd  zwischen  Glaube  und  Vernunft,  Religion  und 
Philosophie   in   einen   graduellen   verwandelt   erscheint, 

Die  scholastisclie  kritiklose  Unterordnung  jeglichen 
wissenschaftlichen  Forschens  unter  das  kirchliche  Dogma 
vertritt  die  Orthodoxie  jener  Zeit,  welche  in  der  rücksichts- 
losen Bekämpfung  aller  ihr  widerstrebenden  Geistes- 
strömungen und  Aufrechterhaltung  des  altkirchlichen 
Dogmatismus   ihre  Aufgabe  sieht. 

Der  entgegengesetzte  Standpunkt,  nach  welchem  die 
Vernunft  das  Richteramt  bekleidet,  vor  deren  Tribunal 
auch  die  Offenbarung  sich  über  ihre  Rechtmässigkeit  aus- 
weisen,  vor  deren  Rieht eis])ruch  jeder  Widersprach  ver- 
stummen muss,  wird  von  den  Deisten  und  in  gewissem 
Sinne  auch  von  Locke  vertreten.  Dieses  Princip  hatte  in 
England  zuerst  Herbert  von  Cherbury  aufgestellt,  welcher 
den  Grundriss  einer  Vernunftreligion  zeichnete,  wonach  er 
alle  positiven  Religionen  beurteilt  wissen  wollte.  Die 
ganze  weitere  Ent Wickelung  des  Deismus  zeigt  die  Aus- 
führungen  und  Varitionen  dieser  Themas :  Norm  für 
die  Beurtheiluug  der  positiven  Religionen  ist  die  recta 
communisque  ratio.  Nach  dieser  Norm  werden  die 
heidnischen  Religionen,  in  eister  Linie  aber  das  Christen- 
tum mit  allen  seinen  Dogmen  gemessen,  geprüft  und  ge- 
richtet. Nachdem  dieses  Thema  erschöpft  war,  hatte  sich 
die  christliche  Religion  durch  die  Entwertung  ihres 
specifischen  Inhalts  in  eine  kalte,  abstracte  Vernunft- 
religion   verwandelt. 

In  dieser  Zeit,  als  der  Deismus  seine  Aufgabe  gelöst 
zu  haben  glaubte,  trat  David  Hunie  auf,  der  letzte  der 
grossen  englischen  Philosophen  jener  Zeit.  Welcher  Platz 
gebührt     ihm     in     der     Reihe     der    englischen     Religions- 
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Philosophen  ?  Der  Zeit  nach  finden  wir  ihn  am  Ende 
dieser  Reihe.  Sein  Standpunkt  führt  ihn  mit  Bacon  zu- 
sammen. Das  von  diesem  aufgestellte  Princip  der 
Trennung  von  Philosophie  und  Theologie  wird  von  Hume 
mit  rücksichtsloser  Consequenz  durchgeführt.  Auf  diesem 
Princip  ruht  seine  ganze  Kritik,  welche  ihm  den  Ruf 
eines  Skejjtikers  auch  in  religionsphilosophisoher  Beziehung 
zugezogen  hat.  Gleich  Bacon  erblickt  er  in  der  Ver- 
mischung von  Philosophie  und  Theologie  den  grössten 
Nachteil  für  die  letztere.  Der  Vernunft  steht  weder 
das  Recht  der  Begründung  noch  der  Ableitung  religiöser 
Wahrheiten  zu.  Die  deistische  Rationalisierung  der 
Religion  durch  die  negative  Kritik  ihrer  übernatürlichen 
Wahrheiten  uud  positive  Ableitung  der  Ridigion  ihrem 
Ursprung  und  Inhalt  nach  aus  der  Vernunft,  so  dass  als 
rationell  zu  rechtfertigendes  Residuum  nur  zwei  Grund- 
gedanken :  die  Existenz  Gottes  und  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  anerkannt  wurden,  war  der  Gegenstand  der 
Hume'schen  Kritik.  Er  kritisierte  gleichsam  die  deistische 
Kritik.  In  ihm  „wandte  sich  der  Zweifel,  der  sich 
„anfangs  gegen  die  sogenannten  übernatürlichen  Dogmen 
„um  so  zuversichtlicher  gewendet  hatte,  weil  er  in  den 
„Wahrheiten  der  natürlichen  Vernunftreligion  seine  feste 
„Burg  zu  haben  meinte,  zuletzt  auch  gegen  diese  selbst 
„und  fand,  dass  ihr  Anspruch  auf  Veruünftigkeit  kaum 
„besser  begründet,  ihre  Beweise  kaum  stichhaltiger 
„seien,  als  bei  den  positiven  Glaubenssätzen.  In  dieser 
„völligen  Entzweiung  der  kritischen  Vernunft  mit  dem 
„dogmatischen  Glauben  lag  der  Abschluss  der  deistischen 
„Bewegung  :  der  vollendete  Zweifel  wendet  sich  zulezt 
„gegen  seine  eigenen  Voraussetzungen  und  hebt  mit  diesen 
auch  sieh  selbst  auf."  ^0.  Pfleiderer,  Religionspbilosophie 
2.  Bd.  I.  pg.  125. J  Die  positive  Kehrseite  der  Hume'schen 
negativen  Kritik  liegt  in  seiner  Forderung,  dass  nicht  die 
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Yprnunft,  soudern  der  leligiöse  Glaube  die  Erkeuntois  des 
Gesammtinhalts  der  geotfenbaiten  Wahrheiten  zu  ver- 
mitteln  im  Stande  sei. 

In  welchem  Verhältnis  nun  Hume  zum  Deismus  in 
Beziehung  auf  die  materialen  Fragen  der  Religionsphilosphie 
steht,  wird  sich  im  einzelnen  bei  der  Darstellung  seiner 
kritischen  Gänge  ergeben.  Im  allgemeinen  aber  praecisiert 
sich  seine  Stellung  zu  seinen  Vorgängern  in  der  Weise, 
dass  er  teils  ihr  Gegner,  teils  selbst  Deist  ist.  Und  zwar  ist 
diese  Opposition  und  Uebereinstimmung  bedingt  durch 
seine  principielle  Stellungnahme  in  der  Frage  nach  dem 
formalen  Verhältnis  von  Vernunft  und  religiösem  Glauben, 
von  Vernunft-  und  OfFenbarungsreligion.  Er  befindet  sich 
in  dui  Opposition  zum  Deismus,  wenn  dieser  eine  fried- 
liche Aussöhnung  zwischen  Vernunft  und  Offenbarung 
sucht,  oder  wenn  der  Deismus  der  Vernuft  in  Sachen 
der  K  iigion  eine  entscheidende,  sei  es  begründende,  sei  es 
richtende  Rolle  zuerteilt.  Eine  Uebereinstimmung  zwischen 
Hume  und  dem  Deismus  wird  überall  da  zu  finden  sein, 
wo  letzterer  religiöse  Glaubenssätze  ganz  oder  teilweise 
durch  die  Vernunft  kritisch  vernichtet.  Doch  ist  diese 
Uebereinstimmung  keine  principielle,  sondern  zufällige, 
indem  beide  bei  entgegengesetzter  Tendenz  bisweilen  auf 
demselben  Wege  sich  treuen.  Beide  sind  kritisch.  Die 
Kritik  des  Deismus  ist  bedingt  durch  die  positive  Tendenz 
der  Eimittluug  und  Begründung  einer  Vernunftreligion 
oder  religiöser  Vernunftwahrheiten.  Hume  dagegen  be- 
schreitet den  Weg  einer  unbeschränkten  Kritik  mit  der 
negativen  Tendenz,  die  Unfähigkeit  der  Vernunft  zu  der 
von  jener  Seite  behaupteten  und  für  möglich  gehaltenen 
Ermittlung  und  Begründung  einer  Vernnunftreligion  nach- 
zuweisen. 

Auf  Grund  seiner  eigenen  Aeusserungen  lässt  sich 
sein  Standpunkt  in  Beziehung    auf   religionsphilosophische 
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Fragen  im  allgemeinen,  soweit  es  sich  um  die  im  bis- 
herigen berührte  formale  Seite  derselben  handelt,  mit 
folgenden   Worten  formulieren  : 

Der  Hume'sche  Skepticismus  gibt  die 
Möglichkeit  einer  objectiv  gültigen  Gewiss- 
heit der  Erkenntnis  nur  in  soweit  zu,  als 
dieselbe  sich  in  jedem  einzelnen  Fall  auf 
klare,  evidente  Beweise  der  Erfahrung  be- 
rufen kann.  Jede  religiöse  oder  meta- 
physisch e  S  p  ecu  la  t  io  u  derVernunft  dagegen 
jenseits  der  (jrenzen  der  Erfahrung  führt 
niemals  zu  einer  objectiv  gültigen  Gewiss- 
heit  der  Erkenntnis. 

Hiermit  unterscheidet  er  seinen  Skepticismus  von  ver- 
wandten Denkrichtungen  durch  die  strenge  Verwerfung 
jeder  Vernunftspeculatiou.  Nur  die  äussere  oder  innere 
Erfahrung  führt  zur  Gewissheit,  deren  Vermittlung  mithin 
von  der  Evidenz  der  Erfahrungsbeweise  abhängig  ist,  Da 
nun  unsere  Erfahrung  räumlich  und  zeitlich  begrenzt  und 
unvollkommen  ist,  so  sind  auch  die  Grenzen  unserer  Er- 
kenntnis sehr  enge  und  identisch  mit  den  Grenzen  unserer 
Erfahrung.  Nun  sind  die  Objecte  der  sogenannten  natür- 
lichen oder  Vernunftreligion  unserer  Erfahrung  nicht  zu- 
gänglich und  finden  in  ihr  cirgends  beweiskräftige  Unter- 
stützung. Deshalb  wird  diesen  Objecten  gegenüber  die 
skeptische  Urteilsenthaltung,  die  ijioxrj  der  Alten  gefordert. 
Wenn  man  aber  trotzdem  vermittelst  Vernunftspeculationen 
religiöse  Ideen  und  diesen  entsprechende  Wirklichkeiten 
zu  construieren  unternimmt,  so  verwickelt  man  sich  in 
Widersprüche  und  gelangt  zu  Hypothesen,  ohne  beweisen 
zu  können,  dass  denselben  eine  objective  Realität  zu 
Grunde  liegt. 

Hume  kennzeichnet  selbst  den  specifischen  Unter- 
schied dieses    seines  Skepticismus    von   verwandten  Denk- 
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richtungen.  Seine  principielle  Verwerfung  aller  Metaphysik, 
die  strenge  Consequeuz  seiner  empiristischen  Denkweise 
contrastiert  auf  das  schärfste  mit  jedem  inconsequenteu, 
halhen  Skepticismus.  Deshalh  will  er  nicht  mit  denen 
indentificiert  werden,  welche  einen  religiösen  Skepticismus 
vertreten,  indem  sie  gegeuiiher  wissenschaftliclien  Objocten 
sich  skeptisch  verhalten,  um  die  Schwäche  der  Vernunft 
hervorheben  zu  können,  vor  der  Religion  aber  Halt 
machen  und  wenn  irgend  möglich  jedes  Dogma  für  rationell 
erklären.  Ebenso  verwirft  er  den  irreligiösen  Skepticismus, 
welcher  der  Keligiou  den  Krieg  erklärt,  sie  mit  allen 
Waffen  des  Zweifels  und  der  hkepsis  bekämpft,  dagegen 
auf  allen  wissenschaftlichen  Gebieten  einem  unbefangenen 
Autoritätsglauben  das  Wort  redet.  Er  lässt  sich  auf 
seinem  priucipiellen  Standpunkt  auch  nicht  durch  die 
Frage  beirren,  ob  sein  theoretischer  Skepticismus  praktisch 
durchführbar  ist.  Er  hält  bis  zu  den  äussersteu  Conse- 
quenzen  daran  fest,  unbekümmert  um  den  Nutzen  oder 
Schaden  oder  die  Indifferenz  dieser  Consequenzen  für  das 
praktische  Leben. 

Einige  Stellen  aus  seinen  reli^ionsp^hilosophischen 
Werken  mögen  hier  zur  Chaiacteristik  seines  Standpunktes 
eine  Stelle  finden.  »Die  Gotteslehre  oder  Theologie, 
„welche  das  Vorhandensein  einer  Gottheit  und  die  Un- 
„sterblichkeit  der  Seele  darlegt,  ist  eine  Untersuchung 
^teils  von  einzelnen,  teils  von  allgemeinen  Tatsachen. 
„Sie  hat  eine  Grundlage  in  der  Vernunft,  soweit  sie  sich 
j,auf  Erfahrung  stützt  ;  aber  ihre  beste  und  festeste  Grund- 
„lage  ist  der  Glaube  und  die  göttliche  Ottenbarung.'* 
(Enquiry  pg.  1G2}.  An  einer  Stelle  spricht  er  von  der 
Baconiscben  Trennung  der  Religion  und  Philosophie, 
welche  „Auffassung  ihm  um  so  besser  gefällt,  als  sie 
„vielleicht  jene  gefährlichen  Freunde  und  verkappten 
„Feinde  der  christlichen  Religion    vernichten  hilft,  welche 
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nderen Verteidigung  mit  Grundsätzen  der  Vernunft  ver- 
„sucht  haben.  Unsere  allerhp-iligste  B.eligion  stützt  sich 
„auf  den  Glauben  und  nicht  auf  die  Vernunft,  und  es 
„heisst  sicherlich  sie  gefährden,  wenn  man  sie  auf  solche 
„Probe  stellt,  die  sie  in  keinem  Fall  bestehen  kann." 
(Enquiry  pg.  129J.  Er  „verurteilt  die  gottesfürchtigen 
„Priester,  welche  einer  voreiligen  Neugierde  nachgeben 
„und  versuchen,  wie  weit  sie  die  Religion  auf  die  Gesetze 
,der  Vernunft  zu  gründen  vermögen.  Somit  erwecken  sie 
„Zweifel,   anstatt  sie  zu  befriedigen."      (Enquiry  pg.   134). 

Nachdem  wir  im  bisherigen  die  Auffassung  Humes 
von  dem  formalen  Verhältnis  von  Philosophie  und  Theologie, 
Vernunft  nnd  Glauben,  Vernunftreligion  und  OfFeubarungs- 
religion,  wie  sie  sich  aus  seiner  priucipiellen  Forderung 
der  völligen  Scheidung  beider  Wissenschaften  ergeben 
hatte,  dargestellt  haben,  wenden  wir  uns  jetzt  seiner 
Kritik  in  materialer  Beziehung  zu.  Jene  principielle 
Scheidung  bedingt  auch  deu  Verlauf  dieser  seiner  Kritik 
im  einzelnen,  welche  den  Nachweis  fiihren  soll,  dass  eine 
Vermengung  beider  Wissenschaften,  wie  die  Deisten  sie 
versucht  hatten,  unhaltbar  ist  und  zu  Consequenzen 
führt,  welche  die  Angemessenheit  seines  Princips  und  die 
Unzulässigkeit  einer  priucipiellen  Vermischung  in  helles 
Licht  stellen.  Die  Waffen  seiner  Kritik  sipd  zum  grössten 
Teil  der    Rüstkammer   seiner  Erkenntnistheorie  entnommen. 

Nachdem  er  den  Causalitätsbegriff  kritisch  aufgelöst 
hatte,  war  für  ihn  die  Anerkennung  einer  causalen  Be- 
ziehung zwischen  Gott  und  Welt,  worauf  man  einen  Be- 
weis für  die  Existenz  Gottes  stützen  wollte,  nicht  mehr 
möglich.  Auf  Grund  der  kritischen  Auflösung  des 
Substanzbegrifies,  auf  welchen  sich  der  Unsterblichkeits- 
beweis gründen  sollte,  verlor  auch  dieser  Beweis  für  ihn 
seine  Kraft.     In  der    Consequenz  seines  Empirismus,  nach 
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welchem  er  alle  "Vorstellungen  auf  Eindrücke,  sei  es 
äussere  oder  innere,  zurückführte,  lag  für  ihn  die  Un- 
möglichkeit, die  subjecte  Glaubwürdigkeit  der  Wunder 
anzuerkennen.  Diese  drei  Ohjeete  der  positiven  Religion  : 
die  Existenz  Gottes,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und 
das  Wunder,  unterzog  er  seiner  Kritik  und  zwar  vor- 
wiegend unter  Anwendung  der  angegebenen  erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen.  Wenn  er  daneben  auch 
andere  Gegenargumente  ins  Feld  führt,  so  wird  dadurch 
das  kritische  Bild  in  seinen  Hau[itzügen  nicht  verändert. 
So  erblicken  wir  von  hier  aus  den  Gang,  welchen  seine 
i\;  nk  nehmen  wird,  deren  negatives  Resultat  in  der 
\  1  igen  Entwertung  .l)  der  Gottesbeweise,  2}  der  für  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  3)  der  für  die  Glaub- 
würdigkeit der  Wunder  geltend  gemachton  Argumente 
besteht. 

So  vernichtend  seine  Angritfe  auch  wirken,  indem  er 
vor  keiner  Consequenz  und  Absurdität  zurückschreckt,  so 
richtet  sich  seine  Kritik  nicht  gegen  die  Religion  über- 
haupt, sondern  nur  gegen  die  natürliche  oder  Vernunft- 
religion. Den  religiösen  Glauben  schliesst  er  von  seiner 
Kritik  aus. 

Unter  den  Argumenten  tür  die  rationelle  Begründung 
der  realen  Existenz  Gottes  widmet  Hume  in  seiner  Kritik 
dem  teleologischen  eine  ausführlichere  Behandlung  als  dem 
moralischen  und  kosmologischen,  während  er  das 
ontologische  gänzlich  unbeachtet  lässt.  Hieran  erkennen 
wir  den  aus  der  Schule  des  Empirismus  hervorge- 
gangenen Skeptiker.  Apriorische  Vernunftdeductiouen 
von  der  Art,  wie  sie  der  ontologischeu  Argumentation 
eigen  sind,  widerstreben  völlig  seinem  empirischen  Denken, 
welches  sich  beschränkt,  aus  den  Objecten  der  Erfahrung 
a  posteriori  seinen    Inhalt  zu    empfangen.     Und  eben  des- 
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wegen,  weil  der  Empiriker  die  Grenzen  der  subjectiven 
Erkenntnis  mit  den  Grenzen  des  Erfabrbaren  iudentiüciert, 
macht  er  das  teleologische  Argument  zum  Hauptgegen- 
stand  seiner  kritischen  Untersuchungen,  da  dieses  Ar- 
gument,  von  der  Erfahrung  ausgehend,  die  Grenzen  derselben 

überschreitet. 

Wir  beginnen  mit  dei  Darstellung  der  Kritik  des 
teleologischen  Arguments,  welches  ausser  der  Existenz  einer 
Weltursache  zugleich  nähere  qualitative  Bestimmungen 
dieser  Ursache  in  ihrer  objectiven  Realität  beweisen  soll. 
Um  die  Beweiskraft  dieses  Arguments  aufzuheben,  werden 
directe  und  indirecte  Gegeninstauzeu  geltend  gemacht, 
welche  die  Unmöglichkeit  der  teleologischen  Ermittlung 
sowohl  der  Existenz  als  der  Eigenschaften  der  Welt- 
Ursache   nachweisen   sollen. 

Der  Haupteinwurf  in  Form  eines  directen  Gegenbeweises, 
welchen  Hume  gegen  das  teleologische  Argument  in  seiner 
Fassung  erhebt,  lässt  sicli  in  folgende  Worte  zusammenfassen. 

Das  Fundament  des  teleologischen 
Arguments  für  die  reale  Existenz  eines 
intelligenten,  transcendenteuWeltur bebers, 
nämlich  der  A  n  al  o  g  ie  s  c  h  1  us  s,  nach  welchem 
von  der  planmässigen  Ordnung  der  Welt  auf 
ein  ordnendes,  intelligentes.  Princip  ge- 
schlössen  wird  analog  dem  Wirken  mensch- 
lich e  r  In  tel  1  i  g  e  n  z  en  in  der  Realis  ierung  p  lan- 
mässiger  Werke,  ermangelt  der  Stringenz,  da 
einem  solch  en  Schi  u  SS  keine  Erfahrung,  welche 

durch  wiederholte  Wahrnehmung  congruenter 
Fälle  bedingt  ist,  entspricht.  Denn  weder 
sind  Welt  und  Meuschenwerke  congruent, 
noch  kann  der  Akt  der  Weltschöpfung 
wegen  seiner  Singularität  alsObject  unserer 
Erfahrung  betrachtet  werden. 
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Dieses  Argument  sohliesst  von  den  der  Erfahrung  zu- 
gänglichen Wirkungen,  welche  der  Mensch  in  der  ihn 
umgebenden  Welt  hervorruft,  auf  eine  analoge  Ursache 
des  Weltganzen.  Das  Unbekannte,  nämlich  die  Welt- 
ursache, will  man  proportionaliter  aus  drei  bekannten 
Factoren  construieren  :  der  bekannte  ursächliche  Zusammen- 
hang zwischen  Menschenwerk  nnd  Menschengeist  soll  die 
Erkenntnis  des  Welturhebers  in  seinem  causalen  Verhältnis 
zum  Weltganzen  vermitteln.  Nachdem  so  die  Existenz 
der  Weltursache  ermittelt  ist,  sollen  dieser  Ursache  Eigen- 
schaften zuerkannt  werden,  welclie  den  Eigenschaften  des 
menschlichen  Geistes  analog  sind,  nur  graduell  unendlich 
potenziert,  entsprechend  dem  graduell  unendlichen  Unter- 
schied zwischen  Menschenwerk  und  Weltganzen.  Die 
Evidenz  und  Stringenz  dieses  Arguments  erschien  den 
Deisten  so  unanfechtbar,  dass  sie  einen  Beweis  für  die 
Aehnlichkeit  der  Werke  der  Natur  und  Kunst  für  über- 
flüssig hielten  und  sich  mit  dem  blossen  Hinweis  auf 
diese  Aehnlichkeit  begnügten,  weil  dieselbe  selbstverständ- 
lich und  unleugbar  sei.  „Derselbe  Stoti',  die  gleiche  Form: 
„was  ist  noch  weiter  erforderlich,  eine  Analogie  zwischen 
„ihren  Ursachen  zu  zeigen  und  den  Ursprui^g  aller  Dinge 
„aus  göttlicher  Absicht  und  Zielsetzung  zu  sichern." 
(Dialoge  pg.   55). 

Der  directe  Gegenbeweis  gegen  dieses  Argument  stützt 
sich  auf  die  Unzulänglichkeit  der  empirischen  Voraus. 
Setzungen,  welche  diesem  Argument  zu  Grunde  liegen. 
Sind  die  geltend  gemachten  empirischen  Voraussetzungen 
beweiskräftig,  um  aus  ihnen  a  posteriori  die  Realexistenz 
der  Weltursache  abzuleiten  ^  Das  Fundament  der  teleo- 
logischen Argumentation  ist  der  Analogieschlus?,  dessen 
Formel  lautet :  Gleiche  Wirkungen,  gleiche  Ursachen,  oder 
auch  :  ähnliche  Wirkungen,  ähnliche  Ursachen.  Aus  der 
Gleichheit    resp.    Aehnlichkeit   gewisser     Wirkungen    lässt 
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sich  auf  die  Gleichheit  resp.  Aehnlichkeit  der  denselben 
entsprechenden  Ursachen  ein  Schluss  ziehen.  Die  Evidenz 
derartiger  Schlüsse  ist  eine  vollkommene,  wenn  sie  sich 
auf  die  Erfahrung,  einer  grossen  Anzahl  völlig  congruenter 
Causalzusammenhänge  gründen  als  auf  ihre  empirischen 
Voraussetzungen.  Der  mangelnden  Congruenz  entspricht 
der  Mangel  an  Evidenz.  Die  Sicherheit  des  Analogie- 
schlusses vermindert  sich  bei  zunehmender  Unähnlichkeit 
der  Eifahrungsthatsachen,  auf  welche  er  sich  gründet, 
sodass  er  uns  zulezt  der  Ungewissheit  und  dem  Irrtum 
überlässt.  Zur  Gewissheit  führt  dieser  Schluss  bei 
der  Betrachtung  menschlicher  Werke.  Die  Berechtigung  zu 
der  Annahme,  dass  nicht  die  Materie  durch  immanente 
mechanische  Ursachen,  sondern  dass  der  ordnende  Geist 
des  Menschen  als  Finalursache  die  Materie  zu  einem 
menschlichen  Kunstwerk  zusammenfügen  wird,  gründet  sich 
auf  die  wiederholte  Erfahrung  von  mehreren  früher  beo- 
bachteten  congruentcu   Fällen   dieser  Art. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  der  Evidenz  des  Ana- 
logieschlusses bei  dem  Versuch,  vermittelst  desselben  aus 
dem  Vorhandensein  des  planvollen,  geordneten  Universums 
einen  Welturheber  abzuleiten  V  Von  zwei  Bedingungen 
ist  diese  Evidenz  abhängig  :  von  der  Congruenz  und  von 
der  Pluralität  der  empirischen  Veraussetzungen  eines  sol- 
chen Schlusses.  Sind  diese  Bedingungen  hier  gegeben  ? 
Was  zunächst  die  Congruenz  betrifft^  so  tritt  in  dem  vor- 
liegenden Fall  an  ihre  Stelle  die  Aehnlichkeit.  Nicht 
eine  Congruenz,  sondern  nur  ein  gewisser  Grad  von  Aehn- 
lichkeit besteht  zwischen  dem  Universum  und  den  von 
Menschen  beivorgebrachten  Werken.  Bei  beiden  findet 
sich  Planmässigkeit,  Ordnung,  Zusamm  nstimmung.  Es 
bleibt  demnach  nur  die  Möglichkeit,  von  der  Aehulich- 
keit  der  Wirkungen  auf  ähnliche  Ursache  zu  schliessen. 
Dieser  Schluss    aber    verliert    an    Wahrscheinlichkeit    und 
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ftthrt  zur  Xlogewissheit  und  zu  irrtümlichen  Behauptungen 
und  Resultaten  in  dem  Grade,  als  die  Aehnlichkeit  der 
empirischen  Voraussetzungen  sich  verringert.  Nun  nimmt 
die  Unähnlichkeit  zwischen  den  beiden  bekannten  Prae- 
misseii  .  Universum  und  Alenschenwerk  zu,  je  mehr  sich 
durch  die  fortschreitende  Beobachtung  und  Erforschung  der 
Natur,  ihrer  Ordnung  und  Gesetze,  unsere  Naturerkenntniss 
c!  WHit^^rt.  In  Folge  davon  vermindert  sich  die  Kraft 
des  Analogieschlusses,  welche  dem  teleologischen  Argument 
zu  Grunde  liegt,  nnd  seine  Behauptungen  verwandeln  sich 
lu    Hypothesen. 

Wir  verhält  es  sich  ferner  mit  der  Pluralität  der 
empirischen  Voraussetzungen?  Bei  einem  durch  mensch- 
liche Kunst  hervorgebrachten  Werk  können  wir  die  Art 
iiiul  den  Gang  der  Entstehung,  Entwicklung  und  Vollen- 
dung von  Anfang  bis  zu  Ende  in  wiederholten  Fällen  be- 
obachten. Die  einzelnen  Teile  und  das  Ganze  eines  be- 
kannten derartigen  Productes  können  die  empirischen  Vor- 
aussetzungen eines  evidenten  Analogieschlusses  für  die  P]r- 
keiH.  liis  der  Entstehung,  Entwicklung  und  Vollendung 
eines  andern  noch  unbekannten  Kunstwerkes  bilden.  Jn 
dem  vorliegenden  Falle  aber  sind  wir  darauf  angewiesen, 
bei  einem  singulären  Werk,  wie  es  das  Universum  ist, 
von  einem  Teil  auf  das  Ganze  oder  von  einem  Teil  auf 
einen  andern  von  diesem  verschiedenen  und  weit  entfernten 
Teil  zu  schliessen.  Nur  ein  Teil  des  Baumes,  nämlich 
unser  Planet  und  einige  Teile  des  übrigen  Universums, 
M!i  i  uDüerei  Erfahrung  zugänglich.  Nur  ein  bestimmter 
zeitlich  beschränkter  Teil  der  Entwicklung  des  Weltganzen, 
1  ii:  11  der  gegenwärtige  und  durch  Zeugen  bekannte 
veii;Hn»;ci  f  Zu^iaiid  des  li.iv'ersums  ist  für  uns  ein  Ob- 
ject  li'ülicher  Erfahrung.  Was  berechtigt  uns,  von  diesen 
Ttil  n  a  t  das  Ganze  zu  schliessen  und  die  Evidenz 
dieses  Schlusses  anzunehmen,   ehe   noch  das  ganze  Univer- 
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sum  und  seine  ganze  Entwicklung  in  den  Bereich  unserer 
Erfahrung  gezogen  ist  ?  Man  könnte  ebenso  gut  aus 
der  empirischen  Beschalfenheit  eines  gegenwärtigen  Tieres 
auf  seinen  Ursprung,  auf  seine  ursprüngliche  Beschaften- 
heit  Schlüsse  ziehen  oder  von  einem  Blatt  auf  den  ganzen 
Baum  schliessen,  wenn  nicht  hier  die  Entwicklung  von 
ihrem  Ursprung  an  Object  wiederholter,  vielfacher  Erfah- 
rung wäre.  Wären  wir  im  Stande,  die  Entstehung  und 
Entwicklung  des  Universums  von  Anfang  an  im  ganzen 
Umfang  wiederholt  zu  beobachten,  dann  wäre  damit  die 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  der  Ursache  dieser  Entstehung 
nnd  Entwicklung  näher  gerückt.  An  dieser  Unmöglich- 
keit findet  unsere  auf  die  Grenzen  der  möglichen  Erfahrung 
angewiesene  Erkenntnis  ihre  unübersteigliche  Schranke. 

Das  Bestreben  des  teleologischen  Arguments,  ver- 
mittelst des  Analogieschlusses  die  Existenz  eines 
transcendenten  Welturhebers  mit  Evidenz  aus  den  ge- 
gebenen empirischen  Voraussetzungen  a  posteriori  abzu- 
leiteUj  scheitert  demnach  an  der  Incongruenz  dieser  Voraus- 
setzungen, und  ihrer  räumlich  und  zeitlich  bedingten 
Singularität.  Die  notwendigen  Bedingungen  für  die 
Beweiskraft  der  Praemissen  sind   nicht  erfüllt. 

Nach  dieser  Kritik  des  teleologischen  Arguments 
bleibt  nur  wenig  Aussicht  für  die  Möglichkeit  einer  Er- 
kenntnis der  Eigenschaften  der  Weltursache.  Als  eine 
unmittelbare  Folge  dieser  Kritik  ergibt  sich,  dass  die 
Eigenschaft  der  Intelligenz,  welche  man  mit  Hilfe  dieses 
Arguments  der  Weltursache  ohne  Bedenken  beilegen  zu 
dürfen  glaubte,  mehr  als  in  Frage  gestellt  wurde.  Die 
Schwäche  des  bei  der  teleologischen  Argumentation  an- 
gewandten Analogieschlusses,  welche  aus  der  Incongruenz 
seiner  empirischen  Voraussetzungen  resultierte,  muss  dazu 
führen,  auch  diese  nähere  qualitative  Bestimmung  der 
WeltursBche  ins   Ungewisse   zu   ziehen.      Denn  je  deutlicher 
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die  in  Folge  der  fortschreitenden  Naturerkenntnis  sich 
stetig  vergrössernde  Incongiuenz  zwischen  menschlichen 
Kunsterzeugnissen  und  dem  Universum  erkannt  wird,  um 
so  weniger  sind  wir  zu  dem  Schluss  berechtigt,  dass 
die  Eigenschaft  der  Intelligenz  oder  irgend  eine  dem 
menschlichen  Geiste  ähnliche  Wesensbeschaffenheit  dem 
Welturheber  zukomme. 

Gegen  die  den  Eigenschaften  des   menschlichen  Geistes 
analogen,  aber  graduell  potenzierten  Praedikate  der  Unend- 
lichkeit,   Vollkommenheit,   Einheit    u.  a.,   welche    man    der 
Weltursache    vermittelst    des  teleologischen   Arguments    zu- 
erkannte,  wird  folgender  empirischer  Satz  geltend  gemacht, 
welcher  ein  Ueberschreiten   der  Erfahrungsgrenzen   und  mit- 
hin      eine     ins     unendliche    sich     steigernde,      willkürliche 
Potenzierung  des  durch  die  Erfahrung  Gegebenen  priucipiell 
verneint.      Aus  der  Notwendigkeit  der  Proportionalität   von 
Wirkung  und  Ursache   folgt  die   Unmöglichkeit,  der  Ursache 
andere    Eigenschaften  beizulegen,    als    solche,  welche  sich 
mit  Notwendigkeit  aus  den    bekannten,   unserer   Erfahrung 
zugänglichen   Wirkungen  folgern  lassen   und  welche  diesen 
Wirkungen  adaeciuat  sind.    Daraus   folgt,   dass  die  aus  der 
Wirkung  gefolgerte  Ursache  nur  solche  Eigenschaften  ent- 
halten     darf,    welche    zur  Hervorbringung  der    Wirkungen 
notwendig    sind,   und,   dass  der  abgeleiteten  Ursache    nicht 
neue,  über  die  der  Erfahrung  bekannten   Wirkungen  hinaus 
zugeschrieben    werden    dürfen.       Da    nun     das    empirische 
Weltganze  sich  unserer  Erfahrung  als  ein  endliches  Object 
darstellt,   so  darf  der  Weltursache  nicht  das  Praedicat  der 
Unendlichkeit    beigelegt  weiden.     Da    ferner    unserer    sub- 
jectiven   Erfahrung  gemäss   in  den   Werken    der  Schöpfung 
eine  grosse  Menge  von  Unvollkommenheiten  gefunden   wird, 
so    darf  aus  dieser  Erfahrung  a  posteriori  nicht  auf  einen 
vollkommenen  Weltschöpfer  geschlossen   werden. 

Durch    diese    empiristischen     Gegeninstanzeu,     welche 
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sich  auf  die  Identität  der  Schranken  unserer  Erfahrung 
und  der  Schranken  unserer  Erkenntnis,  also  auch  der  Er- 
kenntnis der  göttlichen  Eigenschaften,  gründen,  ist  die 
objective  Unmöglichkeit  einer  graduellen  Potenzieruüg  von 
empirischen  Eigenschaften,  welche  auf  die  Weltursache 
übertragen  werden  sollen,  dargpthan.  Die  Gegengrüude 
fallen  mit  unter  die  directen  Beweise  gegen  das  teleo- 
logische Argument,  insofern  auch  sie  die  Unzulänglich, 
keit  der  empirischen  Voraussetzungen  des  hierbei  in  An- 
wendung kommenden  Analogieschlusses   nachweisen. 

Hume  hätte  sich  mit  dieser  Kritik  auf  Grund  des 
direoten  Beweisverfahrens  begnügen  können,  um  die 
Schwäche  und  Haltlosijj^keit  des  teleologischen  Arguments 
ins  volle  Licht  zu  stellen ;  die  Wurzeln  seiner  Beweiskraft 
waren  zerschnitten.  Dennoch  aber  beschreitet  er  auch  den 
Weg  der  indirecten  Beweisführung,  um  von  den  Voraus- 
setzungen des  Arguments  aus  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  dieselben  keineswegs  mit  Notwendigkeit  auf  die  reale 
Existenz  eines  intelligenten,  transcendenten  Welturhebers 
schliessen  lassen,  sondern  dass  vielmehr  von  denselben 
Voraussetzungen  aus  ebenso  wohl  auf  das  contradictorische 
Gegenteil,  nämlich  auf  eine  oder  mehrere  immanente, 
mechanische   Weltursachen  geschlossen   werden  kann. 

Ehe  wir  den  Versuch  einer  Darstellung  dieses  in- 
directen Beweisverfahrens  beginnen,  mögen  hier  einige  in- 
directe  Gegenbeweise  eine  Stelle  finden,  welche  auf  Grund 
der  Voraussetzungen  des  teleologischen  Schlusses  die  Mög- 
lichkeit der  Ableitung  einander  contrbdictorisch  entgegen- 
gesetzter Eigenschaften  des  Welturhebers  darthun.  Aus 
der  Annahme  der  Vollkommenheit  der  Welt  folgt  nicht 
notwendig  die  Annahme  der  Vollkommenheit  ihres  Urhebers. 
Vielmehr  lässt  sich  mit  gleichem  Recht  annehmen,  dass  der 
Welturheher  viele  unvollkommene  Welten  vor  dieser  gegen- 
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TR     .;       stehenden,    vollkommenen  im    Lauf  eines    ewigen 
Z   itriünips   verfehlt   hat,   gleichwie    auch   die  Menschen   oft 
»!!.     Werk    erst    nach    vielen    vergeblichen     Versuchen    im 
Linie  vieler    Jahrhunderte  'zu   Stande    briiigen.      Man   will 
ferner  aus    der    Einheitlichkeit    der    Welt,    ihrer    Ordnung 
und  Gesetze,   die    Einheit  ihres    Uihehers    ableiten.      Dass 
eine  solche    Ableitung    sich    nicht    mit    Notwendigkeit  aus 
der    Einheitlichkeit    der  Welt    (diese    Voraussetzung  zuge- 
geben)    lu'ibt,   wird  erwiesen   durch  die  Möglichkeit  gegen- 
teiliger Annahmen.      Es  können    sich    mehrere    Gottheiten 
zur     Schaffung     der     Welt     verbunden     haben     analog  den 
Vereinigungen      mehrerer     Menschen     zur     Hervorbringung 
grösserer,   einheitlicher  Werke.      Oder  es  existieren,   analog 
der    Sterblichkeit    und     Foitpflanzung     der     Menschen,  un- 
zählige,  durch  Zeugung   entstandene,   vergängliche,   endliche 
r.ottheiten,  die  einander  folgen,   nach  Art  der  Theogonieen 
des  Altertums,    und    diese    Götter    sind    die    Urheber    des 
einheitlichen    Weltplanes  und    seiner  Ausführung.     So  ge- 
Uwi-xt  man  durch  die  teleologische  Argumentation   mit   ihren 
\!i;i!ogieschlUssen   in   den    Willkürbereich   der   Hypothesen. 
„Wer  diesen    Weg     betritt,    ist    vielleicht    im    Stande,     zu 
„versichern  oder  zu  vermuten,   dass  das  Universum  einmal 
„aus     etwas     einer     Absicht    Aehnlichem  entsprang ;     aber 
„über     diese     Annahme     hinaus     kann     er      nicht     irgend 
„einen   Umstand  sicher  stellen,  und  hat  nachher  die  Frei- 
„heit,     jeden     Punkt  seiner     Theologie     dtuch     die     aus- 
„schweifendsten    Hypothesen  der  Einbildungskraft    zu    be- 
stimmen.^  (Dialoge  pg.   73). 

Welchen  ergiebigen  Gebrauch  Hume  selbst  von  dieser 
Freiheit  machte,  zeigen  die  aus  den  empirischen  Voraus- 
setzungen des  teleologischen  Arguments  abgeleiteten 
Cuiisequenzen,  durch  welche  er  die  Beweiskraft  d^'eses 
Arguments  vernichten  will.  Denn  diese  Consequenzen 
stehen    im    Widerspruch    mit    dem    aus  denselben   Voraus- 


—    21     — 

Setzungen  abgeleiteten  Behauptungen.  Er  bedient  sich 
mithin  des  indirecten  Beweises,  um  die  Schwäche  des 
ohnehin  schon  kritisch  vernichteten  teleologischen 
Arguments  zu  zeigen.  Die  Gewissheit  der  Realexistenz 
eines  transcendenten,  intelligenten  Welturhebers  sollte 
dieses  Argument  vermitteln.  Dieselben  Voraussetzungen  lassen 
auch  einen  Schluss  auf  mechanische,  der  Materie  immanente 
Ursachen   als  Weltursachen  zu. 

Die  Annahme  einer  aus  der  Erfahrung 
a  posteriori  abgeleiteten  intelligenten 
Ursach  eführtzu  einem  regressus  ininfinitum 
inFolgeuerAnnahmeweitererintelligenten 
Ursachen  dieser  Ursache  und  liefert  nur 
einen  Beweis  per  idera.  Dieselbe  Erfahrung 
berechtigt  zu  der  Annahme,  dass  die  Welt 
selbst  Gott  ist  und  ihr  schöpferisches 
Princip  in  sich  selbst  trägt.  Demnach  kann 
auf  Grund  von  empirischen  Voraussetzungen 
ebensowohl  ein  geistiges  a  Is  ein  materielles 
Princip  als  Weltursache  vorgestellt  werden. 

Setzt  man  als  Ursache  der  materiellen  Welt  eine 
geistige  Welt  von  Vorstellungen,  so  dürfen  wir  mit  dem- 
selben Recht  für  diese  geistige  Welt  von  Vorstellungen 
eine  weitere  Ursache  fordern,  u.  s.  f.,  wodurch  wir  zu 
einem  regressus  in  iufiuitum  veranlasst  werden.  Zur  Ver. 
meidung  desselben  kann  man  aber  auch  die  Ursache  als 
immanente,  schöpferische  in  die  Materie  hineinverlegeu. 
Der  Erfahrung,  nach  welcher  eine  grosse  Zahl  von 
produktiven  und  ordnenden  Kräften  in  der  Materie  wirk- 
sam  sind,  widerstreitet  die  Annahme  einer  solchen 
Immanenz  nicht.  Nimmt  man  aber  diese  der  Materie 
immanenten  Einzelursachen  als  die  zureichende  Ursache 
des  Weltganzen,  so  bleibt  der  Beweis  bei  dem  zu 
Beweisenden  stehen  :   ein  sicheres  Zeichen  unserer  Unwissen« 
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heit.  Es  wäre  damit  gesagt:  Die  Welt  der  Dinge  wird 
vrirsacht  durch  immanente  Kräfte,  welche  die  Welt 
der  Dinge  hervorbringen.  Aehnlich  sagten  die  Peripatetiker  : 
Brot  ernährt  durch   seine  ernährende  Kraft. 

Wenn  aber  die  Welt  durch  mechanische  Ursachen 
entstanden  ist  und  erhalten  wird,  wo  bleibt  dann  die 
geistige  Welt'^  Will  man  sie  aus  der  materiellen  ab- 
leiten  ?  Damit  stehen  wir  vor  der  Frage  nach  dem 
Urspruiig  des  Geistes  und  der  Materie.  Entweder  ist  der 
Geist  .11. '  Ursache  der  Materie,  oder  diese  ist  die  Ursache 
des  Geistes.  In  die  Erkenntnistheorie  übertragen  lautet 
diese  Alternative:  entweder  sind  unsere  VorstellungenEctypa, 
d.  b.  Copieen  von  wirklichen  Dingen  ausser  uns  oder  sie 
sind  Archetypa  d.  h.  die  Ursachen  dieser  Dinge.  —  In 
seiner  Erkenntnistheorie  hatte  sich  Hume  für  das  erste  ent- 
schieden,    irdem    er    die     Vorstellungen    (ideas)    auf    Ein- 
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V-  .  nnpressions)  zurückführte.  Weshalb  könnte  nicht 
auch  iiu  metaphysischen  Sinne  die  geistige  Welt  aus  der 
Uiiiierielleu  abgeleitet  werden?  Durch  folgende  einer 
iiiarorialistischen  Weltanschauung  entlehnten  Sätze  Hesse 
sich  diese  Annahme  zur  Genüge  verteidigen-  Die  Welt 
ist  ewig.  Die  Zahl  ihrer  Teile  ist  endlich.  Eine  das 
Princip  der  Bewegung  in  sich  tragende,  der  Materie 
immanente  Kraft  bewirkt  in  unendlicher  Reihenfrlge  jede 
mögliche  Ordnung  und  Stellung  der  Teile  zu  einander, 
sodass  unendlich  viele  Umstellungen  nacheinander  statt- 
finden. Diese  bewegende  Kraft  verursacht  demnach  auch, 
nach  einer  grossen  Anzahl  von  voraufgegangenen  Um- 
Stellungen,  die  jetzige  Ordnung  und  Oeconomie  der  Welt. 
Dieselbe  kann  plan-  und  kunstvoll  genannt  werden,  de*Mi 
in  ihr  wird  das  Ganze  von  den  Teilen,  die  Teile  werden 
von  dem  Ganzen  getragen,  und  überall  findet  sich  eine 
angemessene  Proportionalität  von  Mitteln  und  Zwecken.  Es 
hindert   demnach  nichts,   derartige  bewegende  und  Ordnung 
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schaffende  Principien,  wie  Elektricität,  Hitze  oder  Kälte, 
Anziehung  oder  Abstossung  oder  andere  mechanische  Natur- 
kräfte als  schöpferische  Ursache  dieser  Oeconomie  anzu- 
nehmen.  Zu  Gunsten  dieser  Annahme  spricht  der  Schein 
der  Anmaassung  und  Parteilichkeit,  welchen  die  Vernunft 
oder  der  Geist  erweckt,  wenn  sie  sich  selbst  zur  obersten  Würde 
solcher  schöpferischen,  weltordnenden  Principien  erhebt,  zumal 
doch  keineswegs  ausgemacht  ist,  ob  sie  ausser  auf  unseren 
auch   auf  anderen   Planeten   und  Weltkorpern  existiert. 

Die  Möglichkeit  ist  nachgewiesen,  dass  von  den 
empirischen  Voraussetzungen  des  teleologischen  Arguments, 
nämlich  von  der  Planmässigkeit  und  Ordnung  der  Welt 
aus,  der  Ursprung  derselben  auf  plaumässig  wirkende, 
mechanische  Ursachen  zurückgeführt  werde,  ohne  dass  man 
notwendig  die  Theologie  des  Universums  dem  Wirken  eines 
intelligenten  Welturhebers  zuschreiben  müsste.  Und  zwar 
ist  dieser  Nachweis  geführt  worden  unter  Anwendung  des 
Analogieschlusses.  Erfahrungsgemäss  bewirken  mechanische 
Ursachen  planmässige  Veränderungen  in  der  Welt.  Wes- 
halb sollte  daher  nicht  auch  das  ganze  Universum  eine 
Wirkung  solcher   Ursachen  sein  ? 

Dieselben  empirischen  Voraussetzungen  des  Arguments 
lassen  jedoch  auch  noch  einen  anderen  Schluss  gelten,  wonach 
die  Welt  als  durch  Zeugung  entstanden  vorgestellt  werden  kann. 
Nach  dem  Analogieschi  uss  von  der 
Gleichh  eit  resp.  A  e  h  u  l  ic  h  ke  it  der  Wirkun  ge  n 
auf  die  Gleichheit  r  es  p.  Aehnlichkeit  der 
Ursachen  lässt  sich  eine  Theorie  recht- 
fertigen,  dass,  dadieWeltwegenihrer  Aehn- 
lichkeit miteinemtierischeuKörperalsein 
Körper  aufgefasst  werden  kann,  dessen  Seele 
die  Gottheit  ist,  ihreEntstehung  gleichwie 
die  der  tierischen  Organismen  auf  Zeugung 
zurückzuführen  ist. 
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Der  grosse  Unterschied  zwischen  einem  menschlichen 
K  n-terzeognis  und  dem  Universum  begünstigt  den  Ver- 
gleich zwischen  der  Welt  und  einem  tierischen  Organismus 
wegen  der  grossen  Aehnlichkeit  beider.  „Beständiger 
„Kreislauf  der  Materie  bringt  in  ihm  keine  Unordnung 
„hervor ;  bestäudige  Zerstörung  in  jedem  Teil  wird  un- 
„aufhurlich  wieder  hergestellt ;  der  genaueste  Zusamraen- 
yhang  ist  in  dem  ganzen  System  bemeiklich,  und  jeder 
„Teil  oder  jedes  Glied  arbeitet,  indem  es  seine  eigen- 
„tümliehen  Funktionen  vollzieht,  sowohl  für  seine  eigene 
„beibsterhaltung  als  für  die  des  Ganzen."  (Dialoge  pg.  75) 
Nach  der  Erfahrung  gibt  es  keine  Seelen  ohne  Körper. 
Wenn  wir  daher  die  Welt  als  einen  tierischen  Körper, 
düssen  h?eele  die  Gottheit  ist,  vorstellen,  so  hat  diese 
Annahme  vor  derjenigen  des  teleologischen  Arguments, 
wonach  Weltursache  und  Welt  getrennt  sind  wie  ein  Bau- 
werk und  dessen  Schöpfer,  den  Vorzug,  dass  Ursache  und 
Wirkung  räumlich  und  zeitlich  zusammen  sind. 

Diese  in  gewissem  Sinne  pantheistische  Vorstellung 
führt  noch  zu  weiteren  Conseijaenzen.  Ist  die  Welt  einem 
tierischen  Organismus  vergleichbar,  welchem  die  Gottheit 
als  Seele  immanent  ist,  so  kann  die  Welt  durch  Zeusrune 
entstanden  gedacht  werden,  gleichwie  analog  Tiere 
nur  .:ürch  Zeugung  entstehen.  Ein  Komet  z.  B,  könnte 
das  Samenkorn  neuer  Welten  sein.  Die  absichtsvolle 
Ordnung,  weiche  sich  in  der  Welt  zu  erkennen  gibt, 
braucht  nicht  notwendig  auf  eine  höchste  Intelligenz  als 
Finalursache  zurückgeführt  zu  werden,  sondern  kann  eben- 
so gut  auch  mechanisch  durch  Zeugung  und  Wachstum 
vermittelt  sein.  Denn  erfahrungsgemäss  ist  häutig  Ordnung 
die  Wnkniig  mechanischer  Ursachen.  Die  Frage  nach 
•  !  mg  von  Zeugung  und  Wachstum  steht  au 
ler  Frage  nach  dem  Ursprang  der  obersten 
J.iiciiig-iiz  nicht  nach.     Daher  kann  ebenso   wohl  Zeugung 
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und  Wachstum  als  auch  Vernunft  das  primäre  Welt- 
princip  sein.  Zu  Gunsten  des  Ersteren  spricht  die  Er- 
fahrung,  wonach  Zeugung  die  Ursache  von  Vernunft  ist. 
Unwissenheit  ist  das  Ergebnis  dieser  Speculationen  a 
posteriori.  „Die  Worte  Zeugung  und  Vernunft  bezeichnen 
„bloss  gewisse  Kiäfte  und  Energieen  in  der  Natur,  deran 
„Wirkungen  bekannt  sind,  aber  deren  Wesen  unbegreiflich 
„ist,  und  das  eine  dieser  Principien  hat  kein  Vorrecht 
„vor  dem  andern,  zum  Maassstab  der  Welt  gemacht  zu 
„werden."   (Dialoge  pg.  82), 

Somit  hat  Hume  die  Beweiskraft  des  teleologischen 
Arguments  auch  indirect  auf  Grund  seiner  eigenen  empi- 
rischen Voraussetzungen,  durch  Ableitung  sich  widerspre- 
chender Consequeuzen  aus  denselben  Voraussetzungen  auf- 
gehoben. An  Stelleeines  transcendenten,  intelligenten  Welt- 
priucips  hat  er  aus  den  Voraussetzungen  vermittelst  des 
Analogieschlusses  immanente,  mechanische  Weltprincipien 
und  sogar  die  Möglichkeit  abgeleitet,  letzteren  den  Vorrang 
einer  causalen  Priorität    über  die    Vernunft  zu  vindicieren. 

Die  englischen  Deisten  hatten  dieses  Argument  in 
ihre  Vernunftreligion  mit  aufgenommen,  ohne  es  tiefer  zu 
begründen  und  gegen  Angriffe  zu  befestigen.  Begreiflicher- 
weise; denn  ihnen  erschien  der  mittelst  Reflexion  auf  die 
Zweckmässigkeit  der  Welt  gefundene '  Gottesbegriff  mit- 
sammt  seinem  auf  demselben  Wege  gewonnenen  Inhalt  als 
ein  ebenso  sicheres  Dogma  aller  Vernunftreligion,  wie  die 
durchgängig  schöne  Zweckmässigkeit  der  Welt  nach  ihrem 
Urtheil  Jedermann  von  selbst  einleuchten  musste.  Was 
bedurfte  es  da  eingehender  Beweisführungen  ?  Besonderer 
Beliebtheit  und  breiter  Bearbeitung  hatte  sich  dieses  Ar- 
gument  bei  den  deutschen  Vulgärrationalisten  zu  erfreuen, 
welche  in  ihrer  Aufklärungssucht  das  Deutliche  Allen 
deutlich  zu  machen  sich  bestrebten.  Sie  hatten  das  von 
Leibuiz    aufgestellte    und    seiner     Philosophie    in    tiefster 


Fassung    zu     Grunde     liegende     Princip    einer     die     Welt 
durchgehends  beherrschenden  Teleologie  in  das  Princip  einer 
subjectiven   Teleologie  verwandelt  und  unter  dem   hierdurch 
gewonnenen    Gesichtspunkt  eines    flachen  TJtilitaiismas  die 
Weisheit  des    Schöpfers    aus  der    weisen,    nützlichen    Ein- 
rirht  iiig  der  Welt  abzuleiten    gesucht.     Hunie    unternahm 
es  zuerst,   die  Schwäche  und  Tiü^lichkeit  der  teleologischen 
Argumentation   kritisch    nachzuweisen.      Kant,     welcher    in 
seiner  transcendentalen   Dialektik  jeden  Versuch   der  theore- 
tischen  Vernunft,    auf    speculativem   Wege  a  priori  oder  a 
posteriori    die    Realexistenz     einer     obersten    Weltursache 
jils   Gegenstand   unserer    objectiv    gewissen     Erkenntnis     zu 
u   wirniM],    i^rincipiell  vernichtete,   entzog   hiermit  auch   dem 
teleologischen   oder,   nach    seii\er  Benennung,    physico-theo- 
logischen    Argument    den    Boden.       Er    machte    ausserdem 
(lainnf  aufmerksam,   dass  man    diesem  Argument,    falls    es 
wiiixii  n    Beweiskraft  hätte,   nur  so    viel    zugestehen   dürfe, 
dass  es  auf  einen    weisen    Weltformer,    nicht    aber    einen 
alivvciseij,   allmächtigen   Weltschöpfer  schliessen  lasse,    wenn 
mnn   nicht    überhaupt  bei     der    Annahme    mechanisch    wir- 
k  t!  i.  I     der    Materie  immanenter    Ursachen    stehen    bleiben 
wnlt  V      .\u(  ii    wies  er  auf  das  apriorische   Element   dieses 
Ai>:nii.!*      hii     Welches  die  Erfahrung  überschreitend   von 
dir   zutailii^.  II    Welt  auf  eine  notwendige  Ursache  derselben 
lilMilinte.        i{  ;fit  ;     iv'iink     ist    tiefer    als    die     llume'sche. 
'Wall r^:' 11  ä   liiijöcr   >i'-n    im'    ^nnei'    oii. juristischen     Kritik    der 
Vuraus>>'t/:iiiurt'n    !»•>   '■•h'-!-..:!-^. •']..!!  Afi/uinents  und   mit  in- 
dir.'rtii    f*>'\\    i    'i;    j;  „     .   dasselbe   begnügte,   fand   Kant  in 
diun    rii\.!iün-   a    ior  theoretischen     \'ciiiunft,     die  theore- 
tisch«'   l'j'kriHitiu .,   k<^r    oLiivtivr'ii    T^"a.li"at    transcendenter, 
ii'    Well    der  siinii  ki  n   Erscheinungen  übersteigender  Ob- 
jt'ctü     zu   V''i  liiit!  cüi,   .,.'jii    (liüiik,    aiii   welchem   die  Unraög- 
lichk^'it     «-'iiifM-     tht^oi-otisckon      ^'^otteserk^'nntnis      und     die 
TrU«rUchk^;it   tiiani  .-ti -ah"!'   '  »üi t  ■-:•  \vci<e   überhaupt   folgt. 
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Während  das  teleologische  Argument  aus  der  empiri- 
schen Zweckmässigkeit  des  Weltganzen  vermittelst 
des  Analogieschlusses  argumentierte,  hält  sich  das  kosmo- 
logische  Argument  an  die  empirische  Existenz  des 
Weltganzen,  um  hieraus  nach  dem  Causalitätsgesetz  die 
Notwendigkeit  einer  obersten  Weltursache  abzuleiten.  Es 
ist  vorauszusehen,  dass  Hume  auch  dieses  Argument, 
dessen  Beweiskraft  vorwiegend  auf  der  Stringenz  der 
Causalverhältnisse  überhaupt  beruht,  verwarf,  nachdem 
er  in  seiner  Erkenntnistheorie  die  objective  Gültigkeit  des 
CausalitätsbegrifFs  und  der  Causalverhältnisse  durch  eine 
eindringende  Kritik  verneint  hatte.  Wenn  wir  nicht  im 
Stande  sind,  aus  einer  Wirkung  deren  Ursache  und  aus 
einer  Ursache  die  Wirkung  zu  erkennen,  wenn  mithin 
der  causale  Zusammenhang  zwischen  zwei  Dingen  für 
unsere  Erkenntnis  ein  unlösbares  Problem  ist,  vae  können 
wir  dann  aus  der  empirischen  Existenz  der  Welt  als 
Wirkung  zu  der  Erkenntnis  der  objectiv  notwendigen 
Existenz  einer  ihr  adaequaten  Ursache  gelangen  ?  Somit 
scheitert  dieses  Argument  an  einer  erkenntnistheoretischen 
Unmöglichkeit  nach  Maassgabe  der  Hume'schen  Erkennt- 
nistheorie. 

Der  Schluss  aus  der  uns  bekannten  Welt  als  Wir- 
kung  auf  eine  unserer  Erfahrung  unzugängliche  Weltur- 
sache ist  unstatthaf^,  da  niemals  in  der  Wirkung  die  Ur- 
sache enthalten  ist,  und  aus  der  Wiikung  die  Ursache 
nicht  erkannt  werden   kann. 

Aber  auch  in  seiner  andern  Fassung,  wie  sie  Hume 
ihm  gibt,  muss  dieses  Argument  seine  Beweiskraft  ver- 
lieren. Aus  der  logischen  Voraussetzung,  dass  nichts  ohne 
Ursache  existiert,  soll  die  metaphysische  Notwendigkeit  der 
Existenz  einer  Ursache  der  Welt  folgen.  Die  Kritik 
dieser  Folgerung  beruht  auf  dem  Nachweis  der  rnzn- 
lässigkeil,   die  logische   Nutwenfligkei^'     in     eiiie   nif- ajkiVbi- 
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sehe  zu  verwandeln,  d.  h.  den  Begriff  der  logischen  Not- 
\\  ;  :  j  vcit  auf  metaph^^sisclie  Ohjecte  und  deren  Begrün- 
dangen  zu  übertragen  oder  überhaui)t  die  Gesetze  des 
P'Mikens  und  die  Gesetze  des  objectiv  realen  Seins  zu 
identificieren. 

Das  kosmologische  Argument,  welches 
r.  [i  c  h  dem  Satze:  nichts  existiert  ohne  Ur- 
sache, von  der  Existenz  der  Welt  auf  die 
E  X  i  s  !  i  !i  /;  der  Gottheit  s  c  h  1  i  e  s  s  t  ,  findet 
seine  Wiederlegung  in  dem  Satze,  dass  die 
V  .  i  s  t  e  l  1  u  n  g  einer  Welt  ohne  Gottheit 
keinen    Widerspruch   enthält. 

Der  kosmologische  Beweis  für  die  notwendige  Existenz 
einer  Gottheit  wird  von  Hunie  in  folgender  Weise  darge- 
stellt. Alles,  was  existiert,  muss  notwendig  eine  Ursache 
seiner  Existenz  haben,  die  nicht  in  dem  Existierenden 
selbst  liegen  kann.  Denn  niclits  kann  die  Ursache  seiner 
selbst  in  sicli  tragen.  Folglich  muss  auch  die  Welt  als 
die  Gesammtheit  der  ganzen  Kette  von  Ursachen  und 
Wirkungen  eine  solche  Ursache  ausser  sieh  als  eine  letzte, 
die  Gesammtheit  der  Causalzusammenhänge  bedingende 
Ursache  haben.  Der  Einzelursache  für  dii  Einzelwirkung 
muss  einer  Totalursache  für  die  Totalwirkung  entsprechen. 
Das  Nichts  kann  nicht  diese  Ursache  sein,  denn  dieses 
kl'  II  nicht  etwas  hervorbringen.  Ebenso  wenig  kann  der 
Zufall  die  Ursache  sein,  denn  sonst  könnte  die  Welt  eben- 
so gut  zur  Nichtexistenz  wie  zur  ewigen  Existenz  be- 
stimmt gewesen  sein.  Folglich  muss  es  notwendig  eine 
ewig  existierende  Ursache  geben. 

Hume's  kritischer  Angriff  richtet  sich  besonders 
gegen  die  Anwendung  des  Praedikats  der  notwendigen 
I'xist  r, /  auf  die  Weltursache  als  metaphysisches  Object. 
Die  notwendige  Existenz  eines  Dinges  ist  a  priori  nicht 
demonstrierbar.     Denn    die     Möglichkeit    der    Vorstellung 
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seiner    Nichtexistenz     lässt     sich    nicht      minder     stringent 
nachweisen.     Notwendig  existierend  ist  demnach   nur    das, 
was    nicht    ohne     Widerspruch     vorgestellt    werden    kann. 
Nun  ist  eine  Welt  ohne  Gottheit,   d.   h.   ohne     oberste  Ur- 
sache ein     wiederspruchsfreier     Begriff.      Denn     die     Reihe 
von   Einzel  Wirkungen   und  ihren    Einzelursachen    kann    als 
unendlich  und  ewig,   mithin  ursachlos    vorgestellt    werden. 
Die     Zusammenfassung     dieser     Reihe     zu     einem     abge- 
schlossenen  Ganzen,   dem  eine  erste     Ursache    zeitlich  vor- 
aufgehen   müsse,   ist  nichts   als   eine   willkürlich    vollzogene 
subjective  Abstraction.   Mithin  ist  die  Vorstellung  einer  Welt 
ohne  Gottheit  eine  widerspruchsfreie  Vorstellung,  also   die 
Notwendigkeit    einer    obersten     Weltiirsache    nicht    demon. 
strierbar.      Für   die   Möglichkeit  der   Annahme   einer   imma- 
nenten   Weltursache  und    die    Notwendigkeit    der  Existenz 
der   Welt   spricht     die     Erfahrungsthatsache,    dass     sich     in 
der   Welt  Gesetze  finden  lassen,   welche  den   Character   der 
Notwendigkeit  an  sich   tragen,   wie   z.  B.   die    Gesetze     der 
Mathematik.      Wolle  man   der   Welt   aber  dennoch   im   Hin- 
blick    auf    viele    Zufälligkeiten    in    Form    und    Bewegung, 
welche  indess   nur  in   Folge  unserer   mangelhaften     Kennt- 
nis ihrer  Gesetze   uns    so    erscheinen    mögen,   die    notwen- 
dige Existenz     absprechen,   so    könnte  juan    mit  demselben 
Recht  auch   die  nothwendige   Existenz  einer  transcendenten 
Weltursache   bestreiten,   da    unsere    mangelhafte     Kenntnis 
der  göttlichen    Eigenschaften     oder    der  Wesensbeschatten- 
heit  dieser   Weltursache   uns   nicht  die  Unmöglichkeit  ihrer 
Nichtexistenz   einsehen   lasst.     Deshalb  ist  die  Vorstellung, 
dass  die    Welt  mit  Notwendigkeit  durch    sich    selbst    exi- 
stiert und  nicht  einer  transcendenten  Ursache    ihres  Seins 
notwendig   bedarf,   eine   widerspruchsfreie    Vorstellung,   für 
deren      objecte      Wahrheit       einige      Erfahrungsthatsachen 

sprechen. 

Hurae  hat  das  kosmologische  Argument    weniger  aus- 
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führlich  behandelt  als  das  teleologische;  wohl  ans  dem 
Grunde,  weil  bei  je-era  der  Nachdruck  auf  der  logischen 
Voraussetzung  des  Causalitätsverhältnisses  liegt,  in  Folge 
dessen  ihm  ein  apriorischer  Character  in  stärkerem  Maasse 
eigen  ist  als  diesem,  dessen  Hauptbeweiskraft  auf  seinen 
.nipirischen  Voraussetzungen  ruht.  Je  mehr  Apriorität 
alti  tlip  :  Argumentation  anhaftet,  um  so  kürzer  kann 
sich  dui  Kmpirike.  in  seiner  Kritik  fassen,  da  er  ein 
piinriiaf'llrr  !"  in  l  aller  Apriorität,  besonders  in  ihrer 
Auwruiiin^  ai!  metaphysische  Objecte,  ist.  Der  vor- 
wir-thl  *fa;)irische  Character  des  teleologischen  Arguments 
dai; t  uxn  luHiiiigt  eine  eingehendere  Berücksichtigung 
^,  if. HS  des  Empirikers,  dessen  Philosophie  überhaupt  die 
Welt  dvv  äusseren  und  inneren  Erfahrung  zum  Gegen- 
vtai;  1    ihf    !    Lütersuchungen   hat. 

l)ev  iJeismus  hat  das  kosmologische  Argument  nicht 
weiter  ausgebaut,  auch  nicht  zu  verteidigen  für  nötig  be- 
funden. Wenn  man  ein  System  der  Veruunftreligion  ge. 
fanden  zn  lialen  glaubt,  dann  haben  in  einem  solchen 
pv  t-!i*  1  lugen  Dogmen  das  höchste,  unbestrittene  An- 
<:,..,.  w  ,  :.  '  sich  vorwiegend  auf  apriorische  Vernunft. 
sjHH'uiutiüi;.!!  stützen  lassen,  und  dieses  ihr  Ansehen  ist, 
tlM'n>-  Aiii:  ;  Verteidigung  bedürftig,  als  die  aprio- 
ristf!  11  Argumente  einer  besonderen  Ausführung  und  Be- 
.  Hier  befindet  sich  Hume  im  schroffen  Gegen- 
iiin  heismus,  indem  er  als  consequenter,  princi- 
piellei  in  iriker  die  objective  Berechtigung  derartiger  Spe- 
culationeu  kritisch  gänzlich  aufhebt.  Kant  vollendete 
diese  Kiitlk,  indem  er  den  Doppelcharacter  dieses  Argu- 
lü tiits,  soteru  es  sich  auf  empirische  und  ontologische 
Kicni 'hl,,  stützt,  aufdeckte  und  ihm  durch  die  kritische 
Auflü:..ai^  des  ontologischen  Arguments  seine  Hauptstütze 
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i'assen   wii    kurz  die  Stellung  Hume's  und   Kant's  zur 
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teleolo.'ischeD  und  kosmologischen  Argument  zusammen. 
Sie  verfolgen  dieselbe  Tendenz,  nämlich  die  Unmöglich- 
keit einei'  empirischen  und  rationellen  Erkenntnis  über- 
sinnlicher, jenseits  der  Erlahrung  liegender  Objecte.  wie 
der  Weltursache  uud  ihrer  Wesensbeschatfeuheit,  nachzu- 
weisen. Das  Kesultat  ist  ein  verschiedenes.  Während 
Hume  jene  Objecte  dem  religiösen  Glauben  überlässt,  vin- 
diciert  Kant  durch  seine  Unterscheidung  der  theoretischen 
und  praktischen  Vernunft  der  letzteren  das  Recht,  die  re- 
ale Existenz  der  hier  in  Frage  kommenden  Objecte 
der  überäiunlichen  Welt  als  praktische  Postulats  für  das 
moralische  Bewusstseiu  zu  sichern. 

Hume,  welcher    diese     Unterscheidung   nicht    machte, 
richtet  seine    Angriffe    auch    gegen    das    moralische    Argu- 
ment. Und  zwar    geht    er    hier     wieder    ausführlicher    zu 
Werke,     weil  dieses     Argument    sich    vorwiegend    auf   Er- 
fahrungsthatsachen  stützt.     In  der  Fassung,   wie  sie  Hume 
diesem   Argument    gibt,    soll    ans    dem    empirischen    Vor- 
wiegen    des    Uebels     und    seiner    ungerechten    Verteilung 
unter   den     Menschen    auf    die    notwendige    Existenz    und 
nähere  .lualitative  Bestimmtheit  eines  Wesens    geschlossen 
werden,   welches  in  gerechter  Weise  in  einem    zukünftigen 
Leben  die  Menschen  von  allem     Leid    befreit.     In     dieser 
Fassung  führt  das  Argument,  welches  demnach  die  Discre- 
panz   zwischen  dem   empirischen   Uebel  und  der  Gerechtig- 
keitsidee zum  Ausganspunkt  nimmt,  gleichzeitig    zur  Not- 
wendic-keit  der  Annahme    der    Unsterblichkeit    der    Seele. 
Und  in     der    Tbat    werden     wir    dieses    Argument    auch 
unter  denjenigen    Beweisen     für    die     Unsterblichkeit    der 
Seele  finden,  welche    das    Angriflsobject    der    Humeschen 

Kritik  sind. 

Das  moralische    Argument,    welches  von 

der  empirischen  Existenz  des    Uebels  in  der 
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Welt  auf  die  notwendige  Existenz  eines 
wohlwollenden,  gerecht  vergeltenden,  all- 
mächtigen Gottes  schliesst,  lässt  mit  dem- 
selben Reclit  unter  denselben  empirischen 
Voraussetzungen  einen  S  c  h  l  u  s  s  auf 
einen  übelwollenden,  u  n  g  e  r  e  c  h  t  e  n  u  n  d 
0  h  n  m  U  «^  h  t  i  g  e  n   Gott   zu. 

Das  Argument  geht  aus  von  der  Allgemeinheit  des 
l'tii.  r  .  \V  nu  niau  sich  nicht  mit  Leibniz  auf  den  ent- 
m;»  ^..!tu;t>ri/:l- u  Standpunkt  des  Optimismus  stellen  will, 
iran  -ni^Aben,  dass  die  allgemeine  Erfahrung  ein 
!  Mircheinander  von  T.t;id  und  Freud  zeigt, 
Li-s  ersteres  letzeres  überwiegt.  Ueberall  Feinde 
1  M  ii<<']v'n  ^int^M'f'iimrvUM'.  der  Menschen  gegen 
•  1' !  i  in'e  untei'  .  lutüder  und  gegen  die 
,  (1  •!  S  ii  w.i  M-'u  ir  j:  n  die  Starken,  der  Starken 
Schwariiiiü,  i'\uiid^ciici;t  u«-;-  ;i  v-ükliclie  und 
tMnirt^hil  l»;t*'  ^^  ui  1'.  w^^JiTinf  i]ir>  o;rosi;e  '/..x\\\  <lt^i'  idivsi- 
scluM]  un  i  ^•ei>ti_r.'fi  Uebel  folgt.  Aus;  diesen  empirischen 
Voraussetziingeii    suU    >ii'h    ütil    X"!  \v  >'n-!ii:!x-i*    <li'    l\,\ir-tenz 

atvloriM]      T.'d)ou 

i    '  i !  1  :  ^  )■•'  i '  ■>     1  >  a  -^   '  i  ! ! 

gleichsam  zur  l'^ntschädurnn  4  \nv  'X\>'  au-^>'-!  an  l  n-'U 
Qualen  schenkt.  Zuij;!»*!"!!  ^oih'ii  -lit^-"  X'.'taiUhSel/uh j;.'n 
zu  der  Annahme  lüiircn,  i^Miem  wniil  \\a>ilrnd'-n  W  e-^'ü 
eine  Ma<:'ht  zuzuerteilnn,  wciurch  es  A\  ■  Mrif-ht  niil  tle> 
Wirkungen    der    IJehel    zu    [>araly>it3ron    im    Stand''    i-t. 

(jegenüber  dieser  Ar^^mn-Hitation  haliant  sieh  lliime 
des  indirecten  Beweises,  indem  er  von  denselben  X'orans 
Setzungen  ausgebend  zu  contradictoriscb  entg*  gengesetzten 
Behauptungen  gelangt.  Er  stellt  hier  die  Allgeni*  inheit  und 
Ausdehnung  des  Uebels  nicht  in  Frage.  Er  erbebt  aber 
im  Hinblick  hierauf  die  Frage,  ob  nicht  vielmehr  die 
Rücksichtslosigkeit,    mit     welcher   die   Natur,    unbekumuiert 


so  zum; 
sehaii.  < 
dl«'    Ti^'i 

M»M!    eh'- 


eines    Wesens    ei'j:;ebnn.    \Yol.-']r'^>    in 
den    unverdi''nt     ^ep'ajj;*  .ai     Mau-«-i|.'n 


r  i  [| 


f 


—     33      — 

um  das  Wohlbefinden  des  Individuums,  die  Tendenz  der 
physischen  Erhaltung  der  Gattung  verfolgt,  die  Annahme 
wahrscheinlich  mache,  dass  sie  nicht  von  einem  obersten 
wohlwollenden  Weltweseu  geleitet  werde.  Denn  ist  die 
Eihaltung  der  Gattung  das  oberste  Princip,  so  collidiert 
dasselbe  in  Folge  seiner  lediglich  auf  das  Physische 
gerichteten  Tendenz  erfahrungsgemäss  mit  dem  individuellen 
Wohlbefinden.  Ein  moralisches  oberstes  Princip  des  Wohl- 
wollens dagegen  würde  das  Wohl  und  Wehe  des  Einzel- 
wesens mit  der  physischen  Erhaltung  der  Gattung,  zum 
Zweck  wiederum  des  individuellen  Wohlergehens,  in 
gerechter  Weise  zu  vereinigen  wissen.  Dieser  Annahme 
widerstreitet  aber  das  empirische  Uebel.  So  lässt  sich  aus  den 
gegebenen  Voraussetzungen  vielmehr  schliehsen,  dass  das 
oberste  Princip  nicht  ein  moralisches,  sondern  physisches 
ist,  welches  „allein  die  Erhaltung  der  Individuen  und  die 
,,Fortpllanzung  der  Art"  bezweckt.  „Es  scheint  dem 
„Zweck  der  Natur  zu  genügen,  wenn  eine  solche  Reihe  im 
„Universum  lediglich  aufrecht  erhalten  wird,  ohne  Sorge 
„oder  Rücksicht  auf  das  Glück  der  Glieder,  welche  Sie 
zusammensetzen."  (Dial.  pg.  104).  So  wenig  sind  wir 
daher     auf     (iruud     der     \'  a ,.; -Setzungen     berechtigt,     der 
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vi','!no'hr     di-    A  inj  ah  nie     einer 


si.'v.  .-ita  m  I  M^ziehui;,;  uaf  sia^  Wohlwollen  ohüniiichtigen 
'■:'•!■  ;.:!•  ieii^il' iu:'"H  '■■n>L  ciu-r  üüalw  ijHaiiden  ti,.tMiiat  zur 
1  .rkiiuaii;;^  iis-r  l'.^\!>ttoiz  des  Uabels  erforderUeh  er^aheint. 
I^ani.'  staiaai  wir  \a.r  dan  Frai^'-n,  welcha  schon  la|'icnr 
aufwail:  ..Will  (;iotr  Uebel  verhüten  iiiid  kann  nicht? 
,,l);uin  isi  er  1  i.:  liezi.dmn^^^  an*'  das  Wohlwollen)  ulm- 
^niiichtig.  Kann  er  und  will  er  nicht?  Dann  ist  er  iibel- 
„woliend.  W^ill  er  und  kann  er?  Woher  dann  das 
„Uehcl  ?"  (Dialoge  ng.  lOd).  In  diesem  letzten  Fall,  in 
welchem    das  Uebel  nicht   von   Gott   herrühren   kann,    bleibt 
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oh  dem   Ursprung   des  Uebels    zu  beantworten 
ii.    Aüüahine  eines   Dnallsmus  zwischen   dem  Ursprung 
(ii!    Weil  uiiil  iit  lii  lii^prung  des  Uebels  wird  wahrscheinlich, 
i'!i     h   lie  indirecte  Beweisführung  hat  das   moralische 
Argument  seine  Beweiskraft    völlig  eingebüsst,   indem   sich 
gezeigt  hat,     dass  aus    den   Voraussetzungen   desselben  sich 
contradictorische    entgegenstehende    Behauptungen  ableiten 
lassen.       Hierzu    kommt,    dass    auch   die    Voraussetzungen 
selbst  vor   einer  strengen   Kritik   sich   als   durchaus  untaug- 
lich erweisen,  die  Grundlage    einer  solchen  Argumentation 
zu     bilden.      Diese     ihre     Untauglichkoit     beruht     auf    der 
Uugenauigkeit    der    Zusammenrechnung,    Abschätzung    und 
Vergleichung  aller  Schmerzen  und  Freuden  in\  Leben   aller 
Menschen.       Eine     solche     quantitative,      empirische     Ab- 
Schätzung,  welche  niemrds  Resultate  von  objectiver  Gültig- 
keit   und    Sicherheit    zu  Tage    fördert,   bietet    eine  viel  zu 
unsichere    Handhabe    für  die     Ableitung  objectiv  gewisser, 
unumstösslicher    Behauptungen   über  die  moralischen  Eigen- 
Schäften  einer   Gottheit.    Einen  Beweis   für  diese  Unsicher- 
heit  liefert  die    Möglichkeit  der    Annahme,   dass    das  Leid 
von  seinem  Gegenteil  übertrotl'en  würde.     Uebrigens  würde 
auch  durch   diese  Annahme  nicht  das  Praedicat  des  Wohl- 
wollens    gesichert,     da     von     dieser    Voraussetzung     aus 
wiederum  die  Frage  zu  beantworten  bliebe,  wie  das  verworrene 
Gemisch    von    Glück    und  Unglück    endlicher    Wesen   ver- 
einbar   «n    mit    den    reinen,    unverraischten  Eigenschaften 
einer    unendlichen    Gottheit.     Man    mag    nach     subjectiver 
Willkür     die    Praeponderanz     des    Unglücks    oder    Glücks 
behaupten,    man     sieht    sich    immer    gezwungen,    entweder 
den    T'rsprung    des    Uebels    auf    einen     Dualismus     in   den 
obersten    Weltprincipien  zurückzuführen,   oder    in  die  eine 
Weltursache  die  Ursache  des  Uebels  hineinzuverlegen. 

So    ist  es    Hume    gelungen,    durch    indirecte  Beweis- 
führung     von      den      empirischen      Voraussetzungen     des 
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moralischen  Arguments  aus  und  durch  eine  Kritik  dieser 
Voraussetzungen  die  Unmöglichkeit  der  Gewinnung  der 
moralischen  Eigenschaften,  welche  der  Weltursache  zu- 
gehören  sollen,  wie  des  Wohlwollens  darzuthun.  Er  hat 
bewiesen,  dass  im  Gegenteil  mit  grösserem  Recht  der 
Weltursache  die  moralischen  Eigenschaften  des  Uebel- 
wollens  beigelegt  werden  können.  Die  Voraussetzungen 
der  Argumentation  sind  empirisch,  das  Ziel,  die  zu  be- 
weisende Realität  einer  oualitativen  Bestimmtheit  der 
Weltursache,  ist  ein  transcendentes.  Es  ist  somit  nachge- 
wiesen, dass  die  Vernunft  nicht  im  Stande  ist,  den  Weg  bis 
zu  seinem  Ziel  mit  sicherem  Schritt  zurückzulegen,  da  sie, 
obgleich  von  der  Erfahrung  ausgehend,  dennoch,  sobald 
sie  die  sichere  Führung  derselben  verlässt,  sich  durch  ihre 
Speculationen  in  sich  einander  selbst  auflösende  contra- 
dictorische  Widersprüche  verirrt. 

Es  war  gezeigt  worden,  da^s  aus  dem  empirischen 
Uebel  nicht  mit  absoluter  Gewissheit  auf  die  moralische 
Eigenschaft  des  Wohlwollens  eines  obersten  Weltwesens 
geschlossen  werden  konnte,  dass  vielmehr  die  Reflexion 
auf  den  Ursprung  des  Uebels  entweder  das  Praedicat  des 
Uebelwollens  oder  die  Annahme  eines  Dualismus  in  den 
letzten  Weltursachen,  etwa  nach  Art  .der  manichaeischen 
Lehre  rechtfertigte.  Durch  die  Annahme  einer  zwiefachen 
Weltursache  aber  werden  beide  verendlieht,  da  zwei  un- 
endliche Weltursacben  nicht  gedacht  werden  können.  Zum 
Zweck  der  Rettung  des  moralischen  Arguments  und  seiner 
Beweiskraft,  und  zur  Vermeidung  jenes  Dualismus  hatte 
man  nun  den  Versuch  gemacht,  die  Endlichkeit  in  die 
oberste  Weltursache  zu  verlegen,  indem  man  sagte  :  das 
Wohlwollen  der  Gottheit  sei  durch  Weisheit  und  Allmacht 
beschränkt  zwecks  Vermeidung  grösserer  Uebel  durch 
kleinere  und  behufs  Erreichung  gewisser  Ziele  durch 
gewisse  Uebel.     Indess  erheben  sich    gegen  die   Annahme 
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eines  durch  Weisheit  und  Allmacht  modificierten  Wohl, 
wollens  gewichtige  Bedenken,  welche  sich  aus  dem  Wider- 
streit dieser  Annahme  mit  der  Erfahrung  und  dem  Umfang 
und  Charakter  des  empirischen  Uebels  ergeben. 

Auch      durch     die      Annahme      einer     end- 
lichen   Gottheit,    deren    Wohlwollen    durch 
Weisheit  und  Allmacht  m  o  d  i  f  i  ci  e  r  t  g  e  d  a  c  ht 
1,  liisst  sich  das  empirische  Uebelnicht 
artigen,    da  eine    solche   Modification 
der     empirischen      Begründung     ermangelt, 
indem  das    empirische    Uebel    vielmehr   nur 
auf  eine  blinde,   dem  g  ö  1 1  li  c  h  e  n  W  o  h  1  w  o  1 1  e  u 
widerstreitende    Ursache    seh  Hessen    lässt. 
Es    gilt  demnach,   den  Nachweis    zu  führen,    dass  das 
empirische  Uebel    auch    nicht    mit    einer    das    Ganze  über- 
schauenden    Weisheit    und  einer    unbeschränkten  Allmacht 
in    Einklang   zu    bringen    ist.      Die    Welt,   im    Ganzen    ge- 
nomnKMi     und     unter   diesem    Gesichtspunkt    betrachtet,    ist 
so   reicii   an   Lastern  und    Elend  und    bietet  ein  so  unvoll- 
kommenes   Bild    dar,    dfss  sie    kaum  iür  das  Werk  eines 
endlichen,     geschweige     denn     allmächtigen    und     allweisen 
Weltschöpfbrs   ausgegeben  werden  kann.      Denn  es  ist  nicht 
einzusehen,     was   für    eine     Weisheit  durch    Zulassung  des 
Uebels  das    WuhlwoUen    moditiciert    haben  sollte,  da  sicli 
doch  die  Erreichung  der  Zwecke  aus  Weisheit  und   Wohl- 
wollen  ohne  diese  Uebel  weit  eher  gesichert  denken   lässt. 
Die  objective    Notwendigkeit    des  Uebels    lässt    sich  nicht 
begründen.      Vielmehr  erscheint  dasselbe   lediglich  als   eine 
negative    Gegeuinstanz    nicht     nur    gegen    das    unendliche 
Wohlwollen   der  obersten  Weltursache,   sondern   auch  gegen 
deren     Weisheit     und     Alimacht.      Weder    zur    physischen 
noch     culturellen    Erhaltung   und    Förderung    der     mensch- 
liehen  «^atiing     und     des      Individuums     scheinen      weder 
Ui.  mau.. .oben  noch  die  physischen  Uebel  notwendig.  Zur 
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physischen  Erhaltung  der  Gattung  genügt  der  dem 
Individuum  eingepflanzte  Selbsterhaltungstrieb  und  die 
durch  ihn  geweckte  Lust  zum  Leben.  Wozu  bedurfte  es 
dann  des  Schmerzes  und  der  Allen  gemeinsamen  Empfäng- 
lichkeit und  Disposition  zum  Schmerz  ?  Behufs  Er- 
reichung grosser  cultureller  Ziele  der  Menschheit  würde 
eine  weise  Gottheit  die  allgemein  wirkenden  Naturgesetze 
immer  dann  durch  besondere  Willensakte  suspendieren, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  jede  Opposition  gegen  die 
Erreichung  jener  Ziele  zu  paralysieren.  Hemmende, 
Schmerz  bereitende  Ursachen,  unvorhergesehene,  mensch- 
liches Glück  störende  Ereignisse  würde  sie  rechtzeitig  und 
bei  den  hierbei  in  Frage  kommenden  Personen  und  Unter- 
nehmungen im  Keime  ersticken,  dagegen  alle  den  guten 
menschlichen  Absichten  irgendwie  günstige  Umstände  fördern 
und  in  besonderen  Schutz  nehmen.  ^Ein  paar  kleine  Striche 
„am  Gehirn  des  Caligula  in  seiner  Jugend  hätten  ans  ihm 
„vielleicht  einen  Trajan  gemacht.  Gute  Fürsten  könnten 
„sich  vortrefflicher  Gesundheit  und  langen  Lebens  erfreuen, 
„zu  Macht  und  Ansehen  geborene  Personen  mit  guten 
y Anlagen  und  tugendhaftem  Gemüt  ausgestattet  sein." 
(Dialoge  pg.  114).  Der  culturelle ,  Fortschritt  des 
Individuums  wird  zurückgehalten  durch  eine  quantitativ 
zu  gering  bemessene  Zuerteilung  der  hierzu  erforderlichen 
Bedingungen  an  die  Einzelnen.  Die  empirische  Verleihung 
von  Gaben  und  Kräften,  insbesondere  von  Fleiss,  verrät 
eine  gar  zu  grosse  oekonomische  Sparsamkeit,  welche  der 
Allmacht  zu  widerstreiten  scheint.  Ist  aber  die  Macht 
der  Gottheit  beschränkt,  und  mithin  eine  solche  Sparsamkeit 
geboten,  so  ^^ürde  es  der  Güte  und  Weisheit  mehr  ent- 
sprechen,  wenn  eine  geringere  Anzahl  von  Geschöpfen 
geschaffen  ivürde,  welche  reichlicher  mit  jenen  Gaben 
hätten  bedacht  werden  können.  Zum  Schaden  sowohl  des 
Individuums  als  auch  der  Gattung  oflenbart  sich  ein  Maugel 
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an  Weisheit  in  der  Disproportion  zwischen  den  in  der  Natur 
und  im  Menschen  wirksamen  Kräften  und  den  nützlichen 
Zwecken,  deren  Erreichung  häufi«:;  durch  einen  Mangel  oder 
TJeberfluss  an  diesen  Kräften  gehindert  wird. 

Je  schärfer    der   Blick  ist,    welchen    unser    Religions- 
Philosoph    in    diesen    pessimistisclien    Gedanken    über    den 
Umfang  und    die   Ursachen     des  Uebels  an     den   Tag  legt, 
um  so  schärfer  muss  der  Contrast  zwischen  solchen  Uebeln 
und  der    Güte,    Weisheit    und    Allmacht    der    Gottheit    er. 
scheinen.     Es    soll    hiermit    nicht    die    objectiv    mögliche 
Vereinbarkeit    der    Uebel     mit     der  aus    anderen    Gründen 
be\\uesenen     und      feststehenden     Existenz     einer    gütigen, 
weisen     und     allmächtigen     Gottheit    in     Zweifel     gezogen 
werden,     mithin    auch    nicht    die    objective    Notwendigkeit 
der     Uebel.       Aber     für     den     Zweck     der     Begründung 
moralischer  Eigenschaften   der  Gottheit  erw^eisen  sich  diese 
empirischen       Voiaussetzungen      des     Umfangs     und      der 
Ursachen  des  Uebels  als  völlig  unzureichend.     „Die   Welt, 
„wie  sehr  sie  immer,   gewisse  Annahmen   und  Vermutungen 
„vorausgesetzt,   mit  der  Idee  einer    solchen  (sehr  oder  un- 
endlich   mächtigen,     weisen   und     wohlwollenden)   Gottheit 
„verträglich  sein  möchte,  kann  uns  niemals  eine  Folgerung 
„auf  sein^Dasein  an  die   Hand  geben.      Die  Verträglichkeit 
„leugne    ich     nicht,     aber     die    Folgerung.       Vermutungen 
„mögen,     besonders     wenn     man    Unendlichkeit     von     den 
„göttlichen     Attributen    ausschliesst,    vielleicht   ausreichen, 
„die  Verträglichkeit  zu  beweisen,  können  aber  nie  Grund- 
„lage  einer  Folgerung  bilden".     (Dialoge    pg.  112),     Auf 
Grund    der     gegebenen     Voraussetzungen     bleibt     demnach 
auch  hier  kein  anderer  Ausweg  übrig,    als  entweder  einen 
Dualismus  in  den  obersten  Weltursachen  oder  einen  Zwie- 
spalt unter   den   göttlichen   Eioenschaften  oder  blinde  Indif- 
ferenz der  Weltursache  in  Beziehung  auf  Güte  und  Uebel- 
wollen  zu  statuieren,   wenn  man    nicht    lieber    anstatt    bei 
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solchen  Vermutungen  bei  der  skeptischen  Urteilseuthaltung 
stehen  bleiben  will. 

So  endet  die  Kritik  des  moralischen  Arguments  mit 
demselben  negativen  Resultat,  wie  die  Kritik  der  andern 
Gottesbeweise.  Der  Deismus  hat  auch  dieses  Argument 
nicht  weiter  ausgebaut,  weder  thetisch,  noch  apologetisch. 
Kant  dagegen,  welcher  in  seine  Kritik  der  Gottersbeweise 
das  moralische  Argument  nicht  mit  aufnimmt,  gibt  dem- 
selben eine  tiefere  Fassung  und  grössere  Kraft  in  seiner 
Kritik  der  praktischen  Vernunft.  Aus  dem  praktischen 
Postulat  der  Realisierung  des  höchsten  Guts,  wie  sie  das 
moralische  Ge-etz  als  Object  und  Endzweck  der  reinen 
praktischen  Vernunft  verlangt,  folgert  die  praktische  Ver- 
nunft das  praktische  Postulat  der  subjectiv  notwendigen 
Existenz  eines  obersten,  moralischen  Weltwesens.  Dieses 
erscheint  als  moralischer  Gesetzgeber  und  zugleich  als 
gerechter  Weltlenker,  welcher  die  Disproportion  zwischen 
Tugend  und  Glückseligkeit  in  einem  andern  Leben  auf- 
hebt. Hume  begnügt  sich  mit  einer  negativen  Kritik, 
durch  welche  die  völlige  Unzulänglichkeit  des  moralischen 
Arguments  aufgedeckt  wird,  sofern  es  die  objective  Ge- 
wissheit der  Existenz  einer  mit  moralischen  Attributen 
veisehenen  Gottheit  aus  empirischen  Voraussetzungen  als 
ein  Object  unserer  theoretischen  Erkenntnis  ableiten  will. 
Kant  dagegen  erblickt  in  der  praktischen  Vernunft  das 
Vermögen,  die  subjective  Notwendigkeit  der  Existenz 
eines  moralischen  Gesetzgebers  und  Weltlenkers  als  prak- 
tisches Postulat  unseres  moralischen  ßewusstseins  und  Be- 
dürfnisses zu  begründen. 

Fassen  wir  das  Resultat  der  Hume'schen  Kritik  der 
Gottesbeweise  kurz  zusammen.  Weder  die  natürliche  noch 
die  moralische  Teleologie,  soweit  sie  sich  empirisch  fest- 
stellen  lässt,  vermag  die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit 
der  Existenz  einer  mit  natürlichen  und  moralischen  Eigen- 


—     40 


Schäften  aussrestatteten  Weltursache  zu  vermitteln.  Eben- 
sowenig  gelangen  wir  zu  der  Erkenntnis  der  Notwendig- 
keit der  objectiv  realen  Existcinz  einer  Weltursache  durch 
Ableitung  derselben  aus  der  Existenz  der  Welt  via 
causalitatis.  Die  skeptische  ^^to/j]  ist  hiernach  das  End- 
resultat  dieser  Kritik.  Weder  die  empirischen  Voraus- 
setzungen noch  die  darauf  sich  gründenden  Vernunft- 
speculationen  haben  sich  als  zuverlässige  Wege  zur  Er- 
reichung einer  objectiv  gewissen  Erkenntnis  der  Gottheit 
und  ihrer  Eigenschaften  erwiesen. 

Der  hierdurch  begründete  Standpunkt  Humes  be- 
zeichnet seinen  scharfen  Gegensatz  zum  englischen  Deismus, 
welcher,  selbst,  seinem  Wesen  nach,  kritisch  gegenüber 
der  positiven  OHenbarungsreligion,  an  den  Gottesbeweisen 
keine  Kritik  geübt  hatte.  Er  nahm  die  Freiheit  der 
Kritik,  wie  sie  die  deistischen  Freidenker  gehandhabt  hatten, 
auch  für  sich  in  Ansprucli,  und  richtete  auf  Grund  derselben 
seinerseits  seine  Augritte  gegen  das  System  derer,  welche 
zuerst  in  England  das  Recht  dieser  Freiheit  gefordert 
hatten.  So  löste  er  die  deistische  Gotteserkenntnis,  sofern 
sie  auf  rationellen  Argumenten  beruht,  kritisch  gleichsam 
auf  Grund  der  deistischen  Voraussetzungen   auf. 

Aus  den  empirischen  Uebeln,  aus  der  Disproportion 
zwischen  der  physischen  und  ethischen  Welt  sollte  sich 
die  Notwendigkeit  einer  gerechten  Ausgleichung  durch 
einen  gütigen  Welturheber  ergeben.  Hiermit  wird  die 
Frage  der  Tbeodicee  gestreift :  wie  reimt  sich  die  em- 
pirische Verteilung  der  Güter  und  Uebel  mit  der  Ge- 
rechtigkeit der  Gottheit  in  ihrer  Beziehung  zu  dem 
moralischen  und  physischen  Zustand  der  Menschen  ? 
Weit  entfernt,  diese  Frage  beantworten  zu  wollen,  vertieft 
Hume  dieselbe  vielmehr,  um  die  Schwierigkeit  einer  ra- 
tionellen Lösung  derselben  zu  vergrössern.  Durch  die 
Annahme    der    Unsterblichkeit    der  Seele    würde    vielleicht 
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eine  Antwort  auf  diese  Frage  gegeben  werden  können.  Aber 
es  steht  zu  erwarten,  das  auch  dieses  Hauptdogma  der 
positiven  sowohl  wie  der  Vernunftreligion  seiner  Kritik 
unterliegen  wird,  nachdem  er  das  moralische  Argument, 
welches  ausser  für  die  Existenz  einer  gütigen  Gottheit 
auch  für  die  Notwendigkeit  der  Fortexistenz  der  Menschen 
nach  dem  Tode  einen  triftigen  Beweisgrund  liefern  wollte, 
gänzlich  seiner  Beweiskraft  beraubt  hatte.  Ausserdem 
zeigt  sich  Ilume  in  Folge  seiner  kritischen  Stellung  zu 
dem  zweiten  Hauptdograa  des  Deismus  auch  hier  als  ein 
principieller  Gegner  dieser  Religionsphilosophie. 

Die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode  war  von 
jeher  ein  unbestrittener  Bestandteil  der  deistischen 
Vernunftreligion.  Schon  Herbert  hatte  dieses  Dogma  unter 
seine  notitiae  communes  theologicae  aufgenommen :  dari  ex 
bonitate  iustitiaque  di^ina  praemium  vel  poenam,  tum  in 
hac  vita,  tum  post  haue  vitara.  Seitdem  war  der  locus 
von  der  Unsterblichkeit  nicht  aus  der  Dogmatik  ^des 
Deismus  geschwunden,  und  wir  finden  ebensowenig  wi 
in  Betretf  der  Gottesbeweise  in  der  Geschichte  des  eng- 
lischen Deismus  einen  Anlass,  anzunehmt-n,  dass  dieser 
Glaubensartikel  des  deistischen  Vernunftglaubens  einem 
folgenschweren,  heissen  Kampf  gegen.  Feinde  ausgesetzt 
gewesen  wäre.  Die  ohnehin  gesicherte  Autorität  und 
Unbestreitbarkeit  dieser  Lehre  suchte  der  Deist  Charles 
Blount  durch  die  Behauptung  tiefer  zu  begründen,  dass 
der  Uusterblichkeitsglaube  als  natürliches  Bewusstsein  wie 
die  Lehre  eines  Naturgesetzes  einem  Jeden  angeboren  sei, 
sodass  der  Unglaube  gegenüber  diesem  Dogma  als  eine  er- 
künstelte   Unnatur  betrachtet  werden   müsse. 

Es  liegt  in  der  Natur  des  religionsphilosophischen 
Standpunktes  Humes,  dass  er  eine  positive  Lehre  über  die 
Unsterblichkeit  nicht  gibt.  Seine  Stellung  ist  auch  hier 
eine  durchaus  negative,  sofern  er  die  Vernünftigkeit  dieses 
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Dogmas  bestreitet    und  darin  seine  Aufgabe    erblickt,    alle 
hierfür   vorgebrachten   Vernunft-    und   ErfahrungsgrUnde   zu 
entkräften.     Seine  Kritik  ist  bedingt  durch  seine  empirische 
Erkenntnistheorie.       Unsere    Vorstellungen    reichen     nicht 
weiter  als  unsere  Erfahrungen.     Das    Fortleben   nach  dem 
Tode   betrifFt  einen    Zeitraum   und   Zustand    der   Menschen, 
welcher    ausserhalb  der  Grenzen  unserer    Erfahrung    liegt. 
Folglich    kann  jener  Zeitraum    und    Zustand    nicht    Object 
unserer  Erkenntnis  sein.    Folglich  kann  die  Vernunft  weder 
auf    Grund    moralischer    oder    physischer    Erfahrnngsthat- 
sachen  noch  a  priori  auf  speculativem  Wege  dieses   Dogma 
begründen.         „Denn      durch      welche      Argumente       oder 
„Analogieen   können   wir   einen   Zustand    der    Existenz   be- 
„ weisen,    welchen    niemals    Jemand    sah,    und  welcher  auf 
„keine   Weise  einem,   der  je  gesehen   wurde,   gleicht?    Wer 
„will    in     irgend     eine     vorgebliche     Philosophie     so     viel 
„Vertrauen   setzen,  um    auf  ihr    Zeugnis  die    Wirklichkeit 
„einer  so   wunderbaren  Welt  zu  gründen  ?     Eine   neue  Art 
„Logik  ist  zu   diesem  Zweck  erforderlich  und  neue  Geistes- 
„kräfte,    die    uns     diese    Logik     zu    verstehen    befähigte.'' 
(lieber  die  Unsterblichkeit  der  Seele  pg.  158J. 

Die  sogenannten  moralischen  Beweise  für  die  ob- 
jective  Notwendigkeit  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  wie 
sie  Hume  anführt  und  widerlegt,  bewegen  sich  auf  der- 
selben Bahn  wie  die  moralischen  Beweise  für  die  not- 
wendige Existenz  einer  gütigen  Gottheit  in  der  Hume'schen 
Fassung.  Die  Tugend  rauss  belohnt,  das  Laster  bestraft 
werden  nach  der  Forderung  des  moralischen  Bewusstseins. 
Die  gegenwärtige  Discrepanz  aber  zwischen  der  empirischen 
und  ideellen  Verteilung  der  Güter  und  Uebel  nach  dem 
oiiaassstabdes  moralischen  Verhaltens  fordert  eine  zukünfti^-e 
Existenz,  in  welche  eine  ausgleichende  Gerechtigkeit  diese 
Discrepanz  in  eine  der  Gerechtigkeit  entsprechende  Harmonie 
aufhebe.  Es  sind  dieselben  Voraussetzungen,  aus  welchen  hier 
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die  Notwendigkeit  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode,  dort  die 
Existenz  einer  wohlwollenden  Gottheit  gefolgert  werden  soll. 
Der  moralische  Beweis  für  die  Not- 
wendigkeit der  Unsterblichkeit  der  Seele, 
welcher  auf  die  moralische  Notwendigkeit 
einer  zukünftigen  gerechten  Vergeltung 
durch  eine  gerechte  Gottheit  gegründet 
wird,  ermangelt  der  Beweiskraft,  da  die 
Existenz  einer  gerechten  Gottheit  rationell 
auf  Grund  der  Erfahrung  nicht  zu  ermitteln 
ist  und  die  Annahme  der  Unsterblichkeit  in 
mehrfacher  Hinsicht  einer  gerechten  Ver- 
geltung zu  widerstreiten  scheint. 

Die  Kritik  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  hat 
bereits  die  UnmögUchheit  einer  rationellen  Gotteser- 
kenntnis dargethan.  Wir  können  weder  a  priori  noch 
a  posteriori  von  der  unserer  Erfahrung  zugänglichen  gegen- 
wärtigen Welt  zu  der  Erkenntnis  der  Existenz  und  der 
Eigenschaften  und  Absichten  Gottes  gelangen,  mithin  auch 
nicht  wissen,  ob  es  in  Gottes  Absicht  liegt,  in  einem 
zukünftigen  Leben  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  walten 
zu  lassen.  Aus  demselben  Grunde  ist  es  unstatthaft,  von 
der  Welt  als  einem  moralisch  unvollkommenen  Werk  auf 
deren  zukünftig  mit  Sicherheit  zu  erwartende  moralische 
Vervollkommnung  zu  schliessen,  analog  dem  Schlüsse  von 
einem  unfertigen  menschlichen  Kunstwerk  auf  dessen 
bestimmt  zu  erwartende  Vollendung.  Denn  ein  für 
empirische  Objecte  zulässiger  Schluss  darf  nicht  auf  causale 
Verhältnisse  zwischen  metaphysischen  Objecten,  die  jenseits 
unserer  Erfahrung  liegen,  übertragen  werden.  Innerhalb 
des  Erfahrungsgebietes  mag  man  von  der  Wirkung  auf 
die  Ursache  und  wieder  von  dieser  auf  Aenderuugen  in 
der  Wirkung  schliessen,  da  man  sich  hier  in  jedem 
speciellen  Fall  auf  analoge  empirische  Fälle  stützen  kann. 
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In  seiner  Anwendung  auf  das  Cansalverhältnis  zwischen 
Welt  und  Weltursache  wird  dieser  Sohluss  jedoch  unzu- 
lässig, da  hier  die  Wirkung  sowohl  als  die  Ursache 
Singular  sind  und  daher  nicht  unter  eine  Art  oder  Gattung 
subsumiert  werden  können. 

Wie     gross     die     Unzulänglichkeit     der     empirischen 
Voraussetzungen     für  die    Begründung    der    Notwendigkeit 
der   Tu  terblichkeit  zwecks    Ermöglichung  einer    gerechten 
Yeviij']^ui)vr     ist,      zeigt     der     Mangel      einer     genügenden 
i'raoiisposition  des  Menschen   für  eine  solche  Fortexistenz 
nach  dem   Tode.      Auf    Grund   dieses    empirischen   Mangels 
Hesse  sich  vielmehr  schliessen,   dass  der  Mensch   nicht  für 
diese  Fortexistenz  bestimmt  ist.      Denn  eine  gerechte  Gott- 
heit    wilrle    das  dem     Menschen     notwendige    Maass    von 
Empfänglichkeit      und       Interesse       für      ein       jenseitiges 
i.oi  HU   gegeben    haben.       Dagegen    findet    sich    im    Gegen- 
i^^vLiiiu'      Aiit  ■ihiahme    für    jenes   Leben    und   eine   Be- 
s*  hiiiiikunt:   der    menschlichen    Interessen    und     Einsichten 
^i-     '^'^'^  '      WuU.       Diese     Erfahrungsthatsache     fällt     als 
t«ir 'üin  *  mz    gegnn     die  Unsterblichkeit  um    so  mehr  ins 
^. 'Wicht,    als  sonst  di  ;     Bedürfnisse    und    die    ihnen     ent- 
spieuüjiideii    Kräfte    bei   Menschen   sowohl    als    bei    Tieren 
in    liarninnischem     Verhältnis      zu    einander    stehen.      Wäre 
der   Meli     i;    in     die    Unsterblichkeit    bestimmt,    so  raüsste 
iiiiü   eifi    [nteresse  für  das   jenseitige   Leben    und  eine  über- 
srh'l-si;:'     Kraft    verliehen   worden   sein,    damit   ihm  ausser 
^'''*     ''*^'      i'- iriedigung    der    Ansprüche    des    gegenwärtigen 
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iii  i    iviaft    veiüüobe,  sein  Interesse  auch  dem 
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Annahme  der  Fortexistenz  vielmehr  einer  gerechten  Ver- 
geltung Abbruch  zu  thun,  als  dass  sie  dieselbe  fördert. 
Dann  aber  würde  aus  der  Notwendigkeit  der  Forderung* 
einer  gerechten  Vergeltung  nicht  die  Notwendigkeit  der 
Unsterblichkeit  abgeleitet  werden  können.  Ist  die  gerechte 
Vergeltung  der  Zweck,  welchem  die  Unsterblichkeit  als 
Mittel  dienen  soll,  so  scheint  die  Incougruenz  zwischen 
Mittel  und  Zweck  die  Erreichung  des  letzteren  unmög- 
lich zu  machen.  Denn  soll  nach  dem  empirischen  Maass- 
stab der  Vergeltung,  nämlich  gemäss  der  gerechten  Er- 
wägung und  Abwägung  der  Interessen  der  menschlichen 
Gesellschaft ,  auch  in  jenem  Leben  Lohn  und  Strafe 
verteilt  werden,  so  würde  die  unendlich  grosse  In- 
cougruenz zwischen  den  Interessen  der  menschlichen 
Gesellschaft  und  den  ewigen  Höllenstrafen  der  Gerechtig- 
keit Hohn  sprechen.  »Die  Verdammnis  eines  einzigen 
^Menschen  ist  ein  unendlich  grösseres  Uebel  in  der  Welt, 
„als  der  Sturz  von  tausend  Millionen  Königreichen",  (l.  c. 
pg.  156).  Die  Annahme  der  Ewigkeit  dei  Strafen  er- 
schwert die  Möglichkeit  einer  der  Gerechtigkeit  ent- 
sprechenden Straftheorie.  Nach  der  strengen,  unnachsicht- 
lichen  Gerechtigkeit  dürfte  der  Himmel  nur  mit  Menschen 
von  ausgezeichneten  Verdiensten  bevölkert  werden,  so  dass 
sich  dort  wie  in  dem  Himmel  der  alten  Mythologie  nur 
Helden  und  Dichter  finden  würden,  wenn  er  nicht  völlig 
leer  bleiben  müsste,  da  kein  Mensch  völlig  gut  ist.  Der 
Fehler  der  hier  kritisierten  moralischen  Argumentation 
beruht  demnach  auf  der  unstatthafteii  Wjrbindung  der  Un- 
sterblichkeit (Ewigkeit)  mit  der  getorderten  gerechten 
Vergeltung,  wodurch  die  Bestrafung  und  Belohnung  V:n 
ewigt  werden,  im  Wider  ,i  ach  mit  der  Voraussetzung  der 
Forderung  einer  gerechten  V^r^duiig.  Ijuiiü  l^  würde 
di«^  im  gegüii".\ai  ti<:en  Lphen  voidiaiideiif^  Discrei^aiiz.  welche 
diu    l  Lsterbliciikuii     auli,eu<:ii     M.jli,    diirrij     die>elLe     ueiddo 
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ins  unendliche  vergrössert  werden,  indem  an  die  Stelle  des 
Mangels  ein  unendliches  Uebermaass  von  Belohnung  und 
Bestrafung  treten  würde. 

Wie  sich  die  moralischen  Voraussetzungen  nicht  nur 
als  untauglich  erwiesen  haben,  um  ans  ihnen  die  Unsterb- 
lichkeit  abzuleiten,  sondern  vielmehr  als  Instanzen  für 
die  Sterblichkeit  verwendet  werden  können,  so  zeigt  der 
weitere  Verlauf  der  Kritik,  dass  auch  die  Voraussetzungen, 
welche  dem  Bereich  unserer  Naturkenntnis  entstammen,  nicht 
nnr  nicht  die  objective  Notwendigkeit  der  Fortdauer  nach 
dem  Tude  begründen,  sondern  vielmehr  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit  der  Sterblichkeit  sprechen. 

Die  objective  Notwendigkeit  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  lässt  sich  nicht 
durch  p  h  y  s  i  c  a  1  i  s  ch  e,  a  u  f  e  ra  p  i  r  >  s  c  h  e  n  N  a  t  u r  - 
gesetzeu  als  iliren  Voraussetzungen  be- 
ruhende Analogieschlüsse  beweisen,  da 
d  e  r  a  i  t  i  g  e  Schlüsse  im  Gegenteil  auf  die 
Sterblichkeit  der  Seele  führen  können. 

Unter  physicalischer  Argumentation  versteht  Hume 
hier  dasjenige  Beweisverfahreu,  dunh  welches  wir,  aus- 
gehend von  empirischen  Naturgesetzen,  welche  Vorgänge 
und  Verhältnisse  in  der  Natur  bestimmen,  vermittelst  des 
Analogieschlusses  zu  der  ohjectiven  Gewissheit  von  That- 
achen  gelangen  sollen ,  welche  jenseits  unserer  Erfahrung 
liegen.  Ohne  eine  positive  Darstellung  solcher  physicalischen 
Arijumonte  zu  geben,  weisst  er  auch  hier  wieder,  wie  in 
seiner  K'ritik  der  Gottesbeweise,  die  Unhaltbarkeit  eines 
solchen  Beweisverfahrens  nach,  welches,  indem  es  zu 
eriitia ürtorisch    entgegengesetzten   Sätzen  führt,   sich  selbst 

aullöst. 

Es  ist  ein     empirisches    Naturgesetz,    dass    zwei    auf 

aas   eiiii^te  mit     einander    verbundene    Gegenstände    stets 

gemeinsam  afficiert    werden,    sobald    der    eine   von    ihnen 
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nine  AfFicierung  erleidet.  Nun  können  Seele  und  Körper 
erfahrungsgemäss  als  zwei  so  eng  an  einander  gekettete 
Gegenstände  vorgestellt  werden.  Folglich  wird  die  Auf- 
lösung des  Körpers  auch  die  der  Seele  zur  Folge  haben. 
Diese  Schlussfolgerung  wird  durch  die  Erfahrung,  sofern 
sie  sich  auf  die  Beobachtung  des  gegenwärtigen  Zustandes 
des  Zusammenseins  von  Seele  und  Körper  gründet,  be- 
stätigt. Denn  auf  eine  wechselseitige  Afficierbarkeit  deutet 
die  Thatsache,  dass  mit  der  zunehmenden  Stärke  und 
Schwäche  des  jugendlichen  bezw.  alternden  Körpers  eine 
Zunahme  und  Abnahme  der  Geisteskräfte  correspondiert, 
und  dass  Empfindungslosigkeit  und  Stumpfsinn  des  Alters 
als  Vorläufer  der  bevorstehenden  gänzlichen  Auflösung 
erscheinen. 

Es  ist  ein  andeies  Erfahrungsgesetz,  dass  kein 
lebendiger  Organismus  eine  Verpflanzung  aus  den  ihm 
notwendigen  Lebensbedingungen  in  andere  von  diesen 
wesentlich  verschiedene  überlebt.  Daraus  lässt  sich 
folgern,  dass  auch  die  Seele,  deren  Leben  und  Lebens- 
äusserungen so  mannigfach  und  wesentlich  durch  den 
Körper  bedingt  sind,  die  Auflösung  des  Körpers  und  ihre 
Verpflanzung  in  andere  Umgebungen  nicht  überdauert. 
Man  müsste  denn  zu  der  Annahme  einer  Meterapsychose 
seine  Zuflucht  nehmen,  indem  man  die  Möglichkeit  der- 
selben durch  den  Hinweis  auf  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
zwischen  menschlichen  und  auch  tierischen  Seelen  und 
Körpern  wahrscheinlich  zu  machen  sucht. 

Endlich  lässt  sich  die  Sterblichkeit  der  Seele  durch 
einen  Analogieschluss  beweisen,  welcher  sich  auf  die 
durchgehends  zu  beobachtende  Auflösung  der  Natur  gründet. 
Wir  begegnen  überall  in  der  Welt  der  Vergänglichkeit  und 
dem  Verfall.  Nun  zeigt  die  Seele  durch  ihre  grosse  Ab- 
hängigkeit von  äusseren  Störungen  und  AflPicierungen  einen 
besonders      geringen       Grad      von       Widerstandsfähigkeit. 
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Folglich  kann  sie  nicht  von  dem  allgemeinen  Schicksal 
der  Vergänglichkeit  ausgenommen  sein,  wenn  man  nicht 
gerade  das  Schwächste  in  der  Welt,  seiner  Sensibilität 
nach,  wofür  man  die  Seele  ansehen  kann,  hiervon  aus- 
nehmen  wollte. 

Das  Beweisverfahren  a  posteriori  hat  vor  der  Kritik 
iiiinics  nicht  Stand  gehalten.  P]s  ist  nun  die  Frage,  oh 
!  :•  ht  a  priori  j;uf  speculativem  Wege  die  Vernunft  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  zu  beweisen  vermag.  Somit  ist 
iui  diu  Kritik  noch  die  Aufgabe  zu  lösen,  sich  mit  der 
metaphysischen  Argumentation,  welche  von  dem  meta- 
physischen    Substanzbegriff     ausgeht,     auseinanderzusetzen. 

1  i  i  .  l  n  Sterblichkeit  der  Seele  kann 
n  !  p  li  t  mit  TT  i  1  f  e  des  S  u  h  s  t  a  n  z  b  e  g  r  i  f  f  s  a 
•  I  1     I  i   rationell   bewiesen   werden,   da  dieser 
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aufgelöst.  Seinem  Empirismus  erschien  dieser  Begriff 
verworren  und  unbestimmt,  entstanden  durch  die  subjective 
Willkür  der  Einbildungskraft,  welche  einem  Aggregat  von 
Eigenschaften  die  Substanz,  dieses  unbestimmbare  Etwas, 
zu  Grunde  legte,  ohne  dass  die  reale  Existenz  eines 
objectiven  Correlats  zu  diesem  Product  der  Einbildungs- 
kraft erweisbar  wäre.  Mit  der  Negieiung  der  Realexi- 
stenz der  Substanz  als  solcher  fällt  schon  die  Beweiskraft 
der  hier  in  Frage  kommenden  metaphysischen  Argumen- 
tation in  sich  zusammen.  Doch  begnügt  sich  Hume  nicht 
mit  dieser  Kritik,  sondern  richtet  seine  Angriffe  auch 
gegen  die  behauptete  Firkennbarkeit  der  Eigenschaften 
der  Substanz.  Wenn  sich  nicht  ausmachen  lässt,  welche 
Eigenschaften  materiellen  Objecten  als  solchen  objectiv 
anhaften,  wie  viel  weniger  sind  wir  im  Stande,  die  qua- 
litativen Bestimmungen  der  Substanz  festzustellen !  Denn 
obgleich  materielle  Objecte  auf  dem  Wege  äusserer  Wahr- 
nehmung Erfahrungsobjecte  für  uns  werden  können,  so 
bleibt  die  Erkennbarkeit  ihrer  Eigenschaften,  ob  sie  ob- 
jectiv real  ihnen  zukommen  oder  nur  im  Subject  vorge. 
stellt  werden,  eine  problematische.  Dagegen  sind  die  Sub- 
stanzen  weder  Objecte  unserer  äusseren  noch  Inneren  Er- 
fahrung. Mithin  lässt  sich  über  ihre  Eigenschaften,  ob 
sie  unteilbar,  unvergänglich  etc.  s'nd,  nichts  aussagen. 
Gegen  die  Ewigkeit  und  für  die  Materialität  der  behanp- 
teten  Seelensubstanz  spricht  die  Möglichkeit  ihrer  mate- 
riellen Ableitun^r.  i  ks  sei  ein  Raisonnemont  a  priori  über 
metaphysische  und  physische  Objecte  zugegeben.  nun 
stehen  v.  n  \;,r  einer  doppelten  Möglichkeit  in  I^ezug  am 
das     'n'-^::rii]ie]if>     V^M-luiUnis     zwisrl^-n     iininateriellcn     Sau- 
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erkenn!  lüstheoretischeu  Voraussetzungen  Humes.  Diese 
zwi -fache  Annahme,  welche  uns  iiii  Verlauf  der  Kritik 
it  s  teleologischen  Gottesbeweiaes  schon  einmal  entgegen. 
trat  rljM't  dem  Aiaterialismus  den  Weg,  welcher  geistige 
Ers(;i  :  j  uuf  materielle  Vorgänge  als  Ursachen  der- 
selben  arackführt,  oder  deu  (ieist  aus  der  Materie  ab- 
hn\-:i.  iKiim  wäre  der  Geist  materiell  und,  weil  er  ent- 
:  laiidiii  i>t,  nicht  ewig.  Endlich  spricht  gegen  die  Ewig- 
t    folgende  Instanz.      Erfahruugsgemäss  bildet  die  Natur 
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u  ä  r  lüut  Fi  llt'ü  Welt  in  uoanfhörlichem  Wechsel  mannig- 
uaormuugeu  der  materieiien  Existenzformen.     Einem 

i:  i  :  ?  mwandlungsprocess  scheint  die  Substanz  unter- 
wuiijii  zu  sein.  Die  Erfahrung  befürwortet  diese  An- 
nahme, denn  nach  derselben  schwindet  die  Continuität  des 
Gedächtnisses  und  Selbstbewusstseins  bei  der  völligen  Neu- 
ün  i  1  inbildung  des  geistigen  Individuums.  Wenigstens 
ienit  das-  Rewusstsein  von  einem  der  Geburt  voraufge- 
lienden    i\\i^   nzzustaud. 

\  'der  die   Existenz,    noch   die     Eigecschaften,     noch 
die    l^ii!>tehung,   noch    endlich    die    Ewigkeit  der  Substanz 
-ich     mit    ohjectiver      Gewissheit    ermitteln.       Die 
t  i!    ihre  Aufgabe  gelöst.      Auch    die  metaphysische 

ntatioii    fuhrt  nicht  zum  Ziel. 

Snaiit   hat  Hume  auch  diese  zweite    Hauptfrage    be- 
1     i:  Lässt  sich  die  Unsterblichkeit  der  Seele   durch 
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a  posteriori  oder  a  priori,   auf  Grund  moralischer, 

,  iiv-i  iJ  scher  oder  metaphysischer  Voraussetzungen  rati- 
K  ijegrUnden  ?  Indem  er  sämmtliche  Argumente  dieser 
-Vi!  i  1  :i!.>urtlum  führt  durch  den  Nachweis,  dass  aus 
dt  1  !  h  \'oraussetzungen  mit  demselben  Recht  die  Not- 
wendigkeit der  Sterblichkeit  der  Seele  sich  ableiten  lässt, 
hat  r  die  Möglichkeit  einer  rationellen  Erkenntnis  und 
A5  :  itung  der  Notwendigkeit  der  Unsterblichkeit  negiert. 
.\itttiidi      li  1   Resultat  dieser  Kritik   zeigen    grosse    Aebn- 
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lichkeit  mit  der  Art  und  Weise  seiner  Kritik  der  Gottes- 
beweise. Hier  wie  dort  stehen  wir  schliesslich  vor  dem 
skeptischen  ignoramus.  Doch  ist  es  nur  die  rationelle 
Erkenntnis,  welche  der  skeptischen  tJTO'/j]  weichen  muss. 
Die  Vernunft  kann  das  erstrebte  Ziel  nicht  erreichen. 
Das  Ziel  selbst,  das  Dogma  bleibt  dem  religiösen  Glauben 
überlassen.  „Durch  das  blosse  Licht  der  Vernunft  scheint 
„es  schwer  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  beweisen.  In 
„Wirklichkeit  ist  es  das  Evangelium  allein,  welches 
„Leben  und  unsterbliches  Wesen  an's  Licht  gebracht  hat.'' 
„Nichts  kann  die  unendliche  Verpflichtung,  welche  die 
„Menschheit  gegen  die  göttliche  Offenbarung  hat,  in 
„helleres  Licht  setzen,  als  der  Umstand,  dass  wir  kein 
„anderes  Mittel  finden,  welches  diese  grosse  und  wichtige 
„Wahrheit  feststellen  könnte."  (Ueber  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  pg.  151.  158). 

In  seiner  transcendentalen  Dialektik  wies  Kant 
durch  die  Paralogismen  der  rationalen  Psychologie  nach, 
dass  der  erkennenden  Vernunft  nicht  das  Recht  vindiciert 
werden  dürfe,  die  Seele  mit  den  ihr  zugeschriebenen 
Eigenschaften,  auch  der  der  Unsterblichkeit,  als  ein  Er- 
kenntnisobject  anzusehen.  Das  denkende  Ich  oder  trans- 
cendentale  Selbstbewusstsein  dürfe  nicht  durch  willkür- 
liche Objectivation  aus  einer  notwendigen  logischen  Be« 
dingung  eines  jeden  Erkenntnisprocesses  in  eine  real 
existierende  Substanz  als  ein  Object  unserer  Erkenntnis 
verwandelt  werden.  In  seiner  Dialektik  der  reinen  prak- 
tischen Vernunft  dagegen  führte  er  aus,  dass  das  höchste  Gut 
nicht  vermöge  seiner  Forderung  einer  ausgleichenden  Ge- 
rechtigkeit die  Notwendigkeit  der  Unsterblichkeit  bedingt, 
sondern  dass  dasselbe  wegen  der  unvollkommenen  Befol- 
gung des  moralischen  Gesetzes  durch  den  menschlichen 
Willen  eine  Fortdauer  des  Lebens  über  den  Tod  hinaus 
fordere,    damit     die    Möglichkeit    einer    idealen    Ueberein- 
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Stimmung  zwischen  dem  moralischen  Gesetz  und  dem 
Willen  des  Menschen  in  unendlicher  Annäherung  gegeben 
sei.  Diese  Seite  der  moralischen  Beweisführung  hat 
Hume  ausser  Acht  gelassen.  Während  bei  Kant  nicht 
die  Disorepanz,  wie  sie  sich  in  der  ungerechten  Verteilung 
der  Guter  und  Uebel  unter  Würdige  und  Unwürdige  dar- 
stellt, sondern  die  Disharmonie  zwischen  dem  objectiven 
moralischen  Gesetz  und  dem  suhjectiven  Einzelwillen  die 
Unsterblichkeit  als  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft 
bedingte,  richtete  Hnme  seine  Kritik  gegen  eine  morali- 
sche Aigumentatiou,  welche  die  Forderung  einer  gerechten 
Vergeltung   in   den   Mittelpunkt  stellte. 

Hume's  kritische  Behandlung  des  Wunders   führt  zu 
ähnlichen   negativen   Resultaten,     wie  sie    seine    übrige   re- 
ligionsphilosophische   Kritik   aufweist.      Der  von     ihm   ver- 
tretene Standpunkt    gründet     sich    vornebralich     auf    seine 
Erkenntnistheorie  :     unsere      Vorstellungen      leicben     nicht 
weiter  als  unsere   Erfahrungen;   alle   Vorstnllungen   müssen 
auf    Eindrücke    zurückgeführt     werden.       Eine     verwandte 
kritische  Stellung  zum   Wunder  nahmen    v^or   ITume  bereits 
mehrere  Deisten   ein,     bei    welchen     dasselbe    des    öfteren 
Gegenstand    lebhafter     Controversen    gewesen     war.       Mit 
grösserer  und   geringerer  Energie   hatte     man    os    aus     dem 
System   der   Vernunftreligion   zu   eliminieren   gesucht  durch 
Geltendmachung    historischer,    erkenntnistheoretischer    und 
anderer  Gegeninstanzen.     Auch    hier  geht    Hume's    Kritik 
radical   zu   Werke.      Er  zieht  sich   weder  auf  die  Auskunft 
zurück,   dass  er  mit  Woolston   den  buchstäblichen  Sinn   der 
Wunder    verwirft,    dagegen    einen    allegorischen    in    ihnen 
aufsucht  und  gelten   lässt,  noch     dass  er    mit    Toland    die 
Wunder  für  nicht  widervernünftig  erklärt,  um   dann  durch 
eine     supranaturalistisclie      Erklärung     dieselben     unserem 
Wissen,   wenn  auch  nicht  ihrem     Wesen,     so    doch    ihrem 


Zweck  nach,  zugänglich  zu  machen.  Auch  schliesst  er  sich 
nicht  der  Kritik  Annets  an,  welcher  das  absolute  Wunder 
sowohl  als  das  relative  in  einem  Widerstreit  mit  der 
Weisheit  und  Vollkommenheit  Gottes  findet.  Für  Hume 
lautet  das  Problem :  Sind  Wunder  subjectiv  glaublich  ? 
Nicht  um  die  objective  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit, 
sondern  um  die  Feststellung  der  suhjectiven  Glaubwürdig- 
keit ist  es  ihm,  dem  conse(iuent  verfahrenden  Empiristen 
zu  thun.  Zwar  hatte  schon  Blount  vor  ihm  auf  diese 
Art  der  Fragestellung  hingewiesen,  indem  er  die  Unsicher- 
heit  des  Zeugnisses  der  Wunderberichte,  sofern  sie  auf 
Betrug  und  Eitelkeit  der  Zeugen  beruhte,  hervorhob. 
Hume  verschärfte  die  Frage,  indem  'er  in  die  Beantwor- 
tung  derselben  als  Hauptraoraent  die  Gewissheit  der  all- 
gemeinen  Erfahrung  eirfUhrte,  welche  dem  einzelnen 
Wunderzeugnis  entgegengestellt  wird.  Vermittelst  dieser 
Reflexion  auf  die  allgemeine  Erfahrung  gelangt  er  zu  dem 
negativen  Resultat:  die  Begründung  der  suhjectiven  Ge- 
wissheit des  Wunders  ist  unmöglich.  Wie  wenig  er  da- 
mit eine  Kritik  des  Wunders  als  eines  religiösen  Glau- 
bensobjectes  bezweckt,  beweist  sein  Ausspruch,  dass  der 
religiöse  Glaube  selbst  ein  fortlaufendes  Wunder  sei  und 
dass  eine  Religion  ohne  Wander  in  den  Bereich  der  Un- 
möglichkeit falle.  „Die  christlich;:;  Religion  war  nicht 
„bloss  im  Anfange  von  Wundern  begleitet,  sondern  sie 
ykann  auch  heutiges  Tages  von  Niemand  ohnedem  ge- 
„glaubt  werden.  Die  blosse  Vernunft  vermag  nicht, 
uns  von  ihrer  Wahrheit  zu  überzeugen,  und  wen  der 
Glaube  bestimmt,  ihr  beizustimmen,  der  ist  sich  eines 
fortwährenden  Wunders  in  seiner  Person  bewusst,  welches 
„alle  Regeln  seines  Verstandes  umstösst  und  ihn  treibt, 
„gerade  das  zu  glauben,  was  der  Gewohnheit  und  Er- 
„ fahrung  am  meisten  widerspricht."  (Enquiry,  Abt.  X. 
pg.   130  f.). 
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Wir  beginnen  mit  der  Definition  des   Wunders. 

Ein  Wunder  ist  die  Verletzung  der  all- 
gemein bekannten  Naturgesetze  durch  eine 
höhere  physische  oder  ethische  Macht.  ^E  s 
„ist  eine  Ueber  schreitung  der  Naturgesetze 
„durch  ein  besonderes  Wollen  der  Gottheit 
„oder  durch  Daz  wis  chenkunft  eines  unsicht- 
^/baren  Einflusses."  (l.  c.  pg.  113.) 

Durch  diese  Definition  ist  sowohl  jede  AUegorisatiou 
von  vornherein  ausgeschlossen,  als  auch  jede  Rationali- 
sierung durch  Zurückfuhrung  des  aussergewöhnlichen, 
überveruünftigen  Vorgangs  auf  eine  gewöhnliche,  mit  der 
allgemeinen  Erfahrung  vereinbare,  begrilFlich  zu  fassende 
Beg*  Ih  nheit.  .^o  wenig  das  Aufhören  eines  Windes  an 
sich  schon  eiü  Wunder  ist,  so  gewiss  haben  wir  ein  ob- 
j  (  '  j  \  -.  W'üi!  1  !  vor  uns,  wenn  die  natürliche  Erscheinung 
des  Anuiuriins  des  Windes  in  einem  ursächlichen  Zu- 
sammenhang mit  einem  ausdrücklich  in  dieser  Richtung 
ergangenen  Befehl  eines  Menschen  oder  Gottes  selbst 
steht,  denn  die  allgemeine  Erfahrung  steht  hiermit  im 
Widerspruch.  Eine  Rationalisierung  dieses  Zusammen- 
hangs wäre  nur  dann  möglich  und  berechtigt,  wenn  über 
das  zufällige  Zusammentreffen  des  Befehls  und  der  Natur- 
wnlvuug  ein  sicherer  Nachweis  geführt  werden  könnte. 
Ihe  Objectivität  eines  Wunders  ist  nicht  bedingt  durch  die 
subjective  Wahrnehmung  und  Beurteilung  desselben.  Da- 
her darf  das  Staunen  der  Menschen  nicht  zum  Maassstab 
der  Beurteilung  der  Objectivität  eines  Wunders  gemacht 
werden.  Sonst  könnte  ein  wirkliches  Wunder  zu  einem 
natürlichen  Vorgang  degradiert  und,  was  häufiger  vor- 
kommt,  ein  naturgesetzmässiger  Vorgang  zu  einem  Wunder 
gestempelt  werden.  Dass  der  Indier  oder  Africaner  in 
dem  *.  liieren  des  Wassers  ein  Wunder  sieht  ändert 
nichts  an   der  objectiven     Qualität    dieses    Naturprocesses. 


Ein  objeetives  Wunder  haben  wir  nur  dann,  wenn  die 
allgemeine  Erfahrung  mit  einem  einzelnen  Ereignis  oder 
Vorgang  collidiert  und  in  Widerspruch  steht. 

In  diesen  Sätzen  gibt  Hume  deutlich  seine  Auf- 
fassung  des  Wunders  zu  erkennen.  Es  kommt  ihm  zu- 
nächst vor  allem  darauf  au,  den  Begriff  des  Wunders  in 
seiner  ganzen  Strenge  objectiv  festzustellen,  um  dann  von 
hieraus  nicht  die  Möglichkeit  der  objectiven  Realität  des 
Wunders,  sondern  die  Glaubwürdigkeit  eines  Wuuderzeug- 
nisses  kritisch  zu  ermitteln. 

Weder  die  unmittelbare  subjective, 
noch  die  durch  Zeugnisse  anderer  ver- 
mittelte Erfahrung  kann  die  subjective 
Glaubwürdigkeit  eines  Wunders  verbürgen, 
da  die  allgemeine  Erfahrung  stets  dem 
Wunder  resp.   Wunderbericht  entgegensteht. 

Die  Frage  lautet :  Auf  welche  Weise  ist  die  sub- 
jective Glaubwürdigkeit  eines  Wunders  zu  beweisen,  da 
dasselbe  seinem  Wesen  nach  der  allgemeinen  Erfahrung 
widerspricht  ?  Die  einzige  Lösung  zu  Gunsten  der  Glaub- 
würdigkeit läge  in  dem  Nachweis,  dass  das  eigene  Zeugnis 
von  einem  Wunder  oder  das  eines  andern  im  Stande  ist, 
jene  allgemeine  Erfahrung  gänzlich  aufzuheben.  Somit 
kommt  Alles  auf  die  Beschaffenheit  der  Zeugnisse  an. 
Gibt  es  Zeugnisse,  welche  so  beschaffen  sind,  dass  sie 
uns  von  der  Realität    eines   Wunders  überzeugen  können  ? 

Eine  Ueberzeuguug,  eine  subjective  Gewissheit  über- 
haupt entsteht  in  uns  immer  nur  dann,  wenn  sich  dieselbe 
auf  Objecto  der  Erfahrung  bezieht ;  die  Grenzen  unserer 
Gewissheit  sind  identisch  mit  den  Grenzen  unserer  Er- 
fahrung.  Aus  diesem  Fundamentalsatz  der  Hume'schen 
Erkenntnistheorie  folgt,  dass  unsere  subjective  Gewiss- 
heit  von  der  Stufe  der  höchsten  Zuversicht  durch  die  ver- 
schiedenen    Stufen    der     Wahrscheinlichkeit    hindurch    all- 
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raählich  bis  zur  völligen  üngewissbeit  herabsinkt,  je 
nach  der  Abnahme  der  Gleichförmigkeit  oder  TTeber- 
einstiramung  und  der  Zunahme  der  Veränderlichkeit 
unserer  Erfahrungen;  oder  mit  anderen  Worten:  je  nach 
der  Zahl  und  Stärke  der  auf  dem  Wege  der  Erfahrung 
gesammelten  Beweise  bemisst  sieh  der  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit, welchen  wir  einem  Erfahrungsobject  bei- 
messen dürfen.  Diese  Regel  für  unsere  Gewissheit,  wo 
es  sich  um  die  Verbindung  oder  Uebereinstimmung  von  That- 
sachen  der  Erfahrung  handelt,  gilt  auch  für  die  Verknüpfung 
von  Thatsachen  und  Berichten  über  diesellen.  Analog  ist  das 
Verhältnis  unserer  subjectiven  Gewissheit  zu  den  Berichten 
und  Zeugnissen  über  Thatsachen,  welche  uns  durch  andere 
übermittelt  werden.  Eine  gleichförmige  Erfahrung  von  der 
Treue,  Ehrlichkeit  und  Wahrhaftigkeit  der  Berichterstatter, 
sofern  wir  diese  Eigenschaften  als  ihre  Charactereigenschaften 
erprobt  haben,  führt  uns  zu  der  subjectiven  Gewissheit  von 
der  Glaubwürdigkeit  ihrer  Berichte  in  jedem  einzelnen  Fall, 
wenn  wir  zugleich  die  Gewähr  von  der  vorgäugigen 
Gleichiörmigkeit  der  Verbindungen  von  Berichten  und 
Thatsachen  haben.  Auch  hier  reduciert  sich  die  Gewiss- 
heit auf  die  möglichen  Grade  der  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  an  die  Stelle  jener  Gleichförmic^keit  die  Veränder- 
lichkeit tritt.  Auch  vermindert  sich  sofort  der  Grad 
unserer  Gewissheit,  wenn  strenge  Beweise,  die  sich  auf 
häufig  constatierte  empirische  Thatsachen  stützen,  oder  wenn 
die  allgemeine  Erfahrung  als  Gegeninstauz  dem  Bericht 
entgegensteht. 

Wie  verhält  es  sich  nun  unter  diesen  Voraussetzungen 
mit  der  Glaubwürdigkeit  eines  Zeugnisses  von  einem 
Wunder,  von  dessen  Realität  wir  überzeuot  werden  sollen? 
Es  scheint  unter  diesen  Voraussetzungen  keine  Möglichkeit  !ür 
die  Erlangung  einer  Gewissheit  von  der  Glaubwürdigkeit 
eines     durch     Zeugnis     vermittelten     Wunders    vorhanden. 


\^ 


Denn  gerade  jene   Gleichförmigkeit,   auf  welche  das  grösste 
Gewicht  gelegt  werden   muss,   zwischen  den   Berichten  und 
Thatsachen  fehlt   bei  den  Wunderberichten.      Sodann   erhebt 
sich   stets    gegen    das    durch   Zeugnis     vermitteltf.    Wunder 
die   allgemeine  Erfahrurg  von   den  nach  allgemein  bekannten 
und  feststehenden    Gesetzen    in   der  Natur    und   Geschichte 
stattgehabten      Ereignisse.        Der     Zeugenbeweis     für     die 
Glaubwürdigkeit    des   Wunders     wird    sich     mit    dem    ihm 
entgegenstehenden      Erfahrungsbeweis      auseinanderzusetzen 
haben.       Wenn    aber    zwei    Beweise   sich    einander    gegen- 
überstehen,    so     wird   stets   der   eine    obsi-gen,    der    andeie 
unterliegen  ;  in   diesem  Falle  wird    stets  der  einzelne,   sich 
auf  eine    besondere    Thatsache     beziehende    Wunderbeweis 
durch    den    auf    die    allgemeine   Erfahrung    sich    stützende 
Beweis   besiegt   werden,  wenngleich   der  Letztere  so  viel   an 
Kraft  einbüssen  wird,  als  Ersterer  an  Stärke  besitzt.      ^Nur 
„die  Erfahrung",  sagt  Hume  selbstira  Enquiry  pg.  127,  ,,giebt 
„dem  mensclilischen    Zeugnis    Glaubwürdigkeit;     aber  die- 
„selbe  Erfahrung  vergewissert  uns  der  Gesetze   der  Natur. 
Stehen   daher  diese   beiden  Arten   von  Erfahrung  einander 
„entgegen,   so  kann   man   nur  die  eire  von   der  andern  ab- 
ziehen und    entweder  die  Ansicht    der  einen  oder  andern 
„Seite  mit  Zuversicht    annehmen,     welche     sich     aus     dem 
„Ueberrest  ergiebt.     Nach    den  hier    dargestellten    Grund- 
„Sätzen  verwandelt  sich    bei    allen     Volksreligionen    diese 
„Subtraktion   in  eine  gänzliche  Aufhebung  und   man    kann 
„es  daher  als  Grundsatz  aufstellen,  das  kein  menschlisches 
„Zeugnis   ein   Wunder  beweisen  und     zur     Grundlage  eines 
„Religionssystems  machen   kann." 

Wenn  die  allgemeine  Erfahrung  demnach  eine  un- 
übersteigliche  Schranke  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der 
Wunder  bildet,  so  bleibt  noch  die  Möglichkeit,  dass  durch 
die  für  diesen  Zweck  zureichende  Beschaffenheit  der 
Zeugen   von    Wundern    die     Kraft     der     entgegenstehenden 
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allgemeiaen  Erfahrung  überwunden  und  dadurch  eine  für 
die  Glaubwürdigkeit  der  Wunder  günstige  Bedingung  ge- 
Wonnen  würde.  Was  indess  die  gleichförmige  Erfahrung 
von  der  Treue,  Ehrlichkeit  und  Wahrhaftigkeit  der  Be- 
richter  ^lt^ii  von  Wundern  betrifft,  welche  als  notwen- 
^li-o  l:.' lingungen  der  subjectiven  Gewissheit  von  der 
ui  iubwu:  ligkeit  ihrer  Berichte  für  jeden  einzelnen  Fall 
geltend  gemacht  wurden,  so  mangelt  nach  der  allgemeinen 
Krfaiüuti-  u-^p  Gleichförmigkeit  den  Wunderzeugen.  Da. 
^'  1-  n  n  t,  Uiss  die  Kraft  dieser  Zeugnisse  durch  ein- 
ii  i'  r   widersprechende  Beri^ite  vollends  aufgehoben   wird. 

Sowohl  die  moralische  als  die  inteU 
lectuelle  Beschaffenheit  der  Zeugen  von 
\\  ü  iniei  n,  wie  auch  d  i  e  Be  sc  h  a  f  f  e  nheit  der  die 
W  n  n  d  e  r  b  p  T'  i  c  h  t  e  annehmenden  und  fort- 
pMa  uzenden  W  u  n  d  e  r  g  1  ä  u  b  ige  n,  sowie  die 
einanii  widersprechenden  Wunderbe- 
ri.  nto  sprechen  gegen  die  Glaubwürdigkeit 
V  -m    \\    :  !  1  d  e  r  u . 

W't ungleich  sich  die  Zeugen  nach  dem  Vorhergehen- 
d'Mi  von  vornherein  schon  in  einer  sehr  precären  Lage 
beüuden,  sofern  selbst  die  glaubwürdigste  Autorität,  sobald 
sie  eine  aussergewöhnliche,  wunderbare  Thatsache  berichtet, 
iw)  Ihrov  Olrnibwürdigkeit  Einbusse  erleiden  muss,  so  ver- 
misst  man  ausserdem  bei  ihnen  jene  zur  Gewinnung  der 
subjectiven  Gewissheit  notwendige  gleichförmige  Erfahrung 
'  *!^  ^  iuvia  t.'ii  igeuschaften.  TTnme  bemerkt,  hierin  an 
die  1>  M  ;i,t.,ii,.  ICritik  erinnernd,  dass  den  Zeugen  stets 
das  erforderliche  M,  ass  von  moralischen  und  intellectu. 
eilen  Eigenschaften  fehlt,  welches  vor  dem  Verdacht  eines 
Betruges  schützen   könnte. 

Auf  einen  moralischen  Mangel  deutet  der  Umstand, 
dass  die  Zeugen  häufig  durch  ihre  Wunderberichte  einen 
persönli  lT-n    Vorteil    oder    die    Befjiediguug    ihres    persön« 
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liehen  Stolzes  und  ihrer  Eitelkeit  zu  erlangen  suchen. 
Daher  ist  es  möglich,  dass  von  ihnen  Wunder  erzählt 
werden,  an  welche  sie  selbst  nicht  glauben,  deren  Glaub- 
haftigkeit sie  durch  um  so  heftigere  Beteuerungen  zu 
sichern  trachten.  Solcher  Betrag  wird  häufig  unter  dem 
Namen  des  frommen  geübt,  weil  er  lie  Frömmigkeit  för- 
dern soll.  Die  Unverschämtheit  des  Wunderzeugen  steht 
in  Wechselwirkung  mit  der  Leichtgläubigkeit  der  wunder- 
gläubigen Menge,  welche  sich  überall  findet,  um  die 
Wuuderberichte  weiter  zu  verbreiten.  „Ihre  Leichtgläu- 
„bigkeit  erhöht  seine  Unverschämtheit,  und  ihre  Unver- 
„schämtheit  überwältigt  ihre  Leichtgläubigkeit.",  (l.  e.  pg. 
115).  Die  angenehme  Aufregung  der  Ueberraschung  und 
des  Staunens  wird  von  den  Leichtgläubigen  und  Urteils- 
losen vor  dem  klaren,  sich  auf  allgemeine,  regelmässige 
Beobachtungen  und  Erfahrungen  der  Thatsachen  stützenden 
Urteil   bevorzugt. 

Hinsichtlich  der  intellectuellen  Beschaffenheit  der 
Wunderzeugen  findet  Hume  bemerkenswert,  dass  die 
meisten  Wuuderberichte  von  rohen,  ungebildeten  Völkern 
herstammen,  unter  denen  die  Wunder  sich  ereignet  haben 
feollen.  Mit  der  fortschreitenden  Bildung  der  Völker  ver- 
schwinden  solche  Berichte  allmählig.  Daher  ist  der  Ur- 
sprung des  Wunderglaubens  bei  gebildeten  Völkern  in 
ihrer  Vorgeschichte  bei  den  unwissenden  Vorfahren  zu 
suchen  und  das  Festhalten  an  diesem  Wunderglauben  eine 
Folge  der  Pietät,  welche  ein  Erbe  aus  alten  Zeiten  wie 
ein  unverletzliches  Gut  bewahren  lässt.  Demnach  sind 
hinsichtlich  der  Eütstehung  des  Wunders  die  Länge  der 
Zeit  und  die  Entfernung  des  Orts  von  grossem  Einfluss. 
Im  Laufe  der  Zeit  findet  selbst  die  grösste  Lüge,  wenn 
sie  zu  einem  Wunder  aufgebauscht  wird,  überall  Gehör, 
sogar  selbst  dann,  wenn  die  Dümmsten,  in  deren  Mitte 
die  Lüge  entstand,  sich  von  ihrer    Handgreiflichkeit  abge- 
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stossen  fühlten.  Und  ist  der  Entstehungsort  einer  solchen 
Lüge  nur  weit  genug  entfernt  von  den  Stätten  der  Bil- 
dung, so  kann  es  geschehen,  dass  nach  geraumer  Zeit 
selbst  ein  Kaiser  Marc  Aurel  eine  solche  Lüge  gläubig 
aufnimmt.  Aus  der  Mitte  eines  gebildeten  Volkes  her- 
aus dagegen  entwickelt  sich  nie  eine  Lüge  zu  einem  ge- 
glaubten  Wunder. 

Ausser  den  moralischen  und  intellectuellen  Mängeln 
der  Wunderzeugen  bildet  ihre  Uneinigkeit  unter  sich,  wo- 
durch sie  selbst  die  Kraft  ihrer  Zeugnisse  schwächen  oder 
aufheben,  eine  schwer  wiegende  Gegeninstanz  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  von  ihnen  bezeugten  Wunder.  Jede 
lleligion  wird  auf  Wunder  gegründet  mit  dem  ausschliess- 
lichen Anspruch  auf  die  Echtheit  derselben,  während 
dieses  Praedicat  den  Wundern  aller  Uhrigen  Religionen 
aberkannt  wird.  In  Folge  der  hierdurch  entstehenden 
gegenseitigen  Befehdungen  der  Religionen  mit  der  ihnen 
zu  Grunde  liegenden  Wunder  wird  die  Echtheit  der  letz- 
teren in  demselben  Maasse  aufgehoben,  wie  die  Schuld 
eines  Verbrechers  durch  die  sich  einander  widersprechen- 
den  Zeugenaussagen. 

Wenn  Hume  trotz  aller  dieser  kritischen  Einwendun- 
gen dennoch  eine  Möglichkeit  für  die  Glaubwürdigkeit 
eines  Wunders  offen  lässt,  so  fällt  diese  Mügliobkeit  gegen- 
über seiner  auf  empirischen  und  erkenntnistheoretischen 
Gründen  beruhenden  Gegenarguraentation  nicht  ins  Gewicht, 
zumal  diese  Möglichkeit  so  verclausulirt  wird,  dass  man  ihr 
kaum  noch  eine  principielle  Bedeutung  beimessen  kann.  Kein 
Zeugnis  reicht  zu,  ein  Wunder  festzustellen  ;  es  müsste 
„denn  das  Zeugnis  der  Art    sein,     dass     seine    Falschheit 

«wunderbarer   wäre    als     die   Tbatsache,     welche   es   bekun- 

•  .  .  . 

„det;   und  selbst  in   diesem   Falle  besteht  eine  gegenseitige 

„Aufhebung  der  Gründe  ;     der     stärkere    giebt     nur     noch 

„eine  Sicherheit    nach     dem  Grade  der  Stärke,  welche  nach 
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„Abzug  der  schwächeren  übrig  bleibt."  „Ich  wiege  ein 
„Wunder  gegen  das  andere  ab,  und  je  nach  dem  Ueber- 
„gewicht,  was  ich  bemerke,  entscheide  ich  mich  und  ver- 
„werfe  immer  das  grössere  Wunder."   (1    c.  pg.  113   f.). 

Das  Gesaramtresultat  der  Hume*schen  Wunderkritik 
Hegt  in  der  negativen  Beantwortung  der  Frage  :  Können 
uns  Zeugnisse  von  Wundern  von  der  Realität  derselben 
überzeugen  ?  oder :  Sind  Wunderberichte  subjectiv  glaub- 
würdig? Dieses  Resultat  hatte  sich  ergeben  aus  der  Un- 
möglichkeit der  Vereinbarkeit  der  allgemeinen  Erfahrung 
von  Thatsachen  mit  dem  Einzelberioht  eines  Wunders,  so- 
wie  andererseits  aus  der  Unsicherheit  der  Wunderzeugnisse 
selbst.  Die  objective  Realität  des  Wunders,  sowie  ihre 
Möglichkeit  kritisch  zu  untersuchen,  lag  dem  skeptischen 
Empirismus  unseres  Religionsphilosophen  fern.  Eine 
apriorische  Untersuchung  der  Möglichkeit  der  Ueberein- 
stimmung  des  Wunders  mit  einem  GottesbegrifF  konnte 
einen  abgesagten  Feind  aller  Metaphysik  und  apriorischer 
Speculation  weit  weniger  interessieren  als  die  empirische, 
subjective  Seite  der  Wunderfrage.  Durch  die  negative 
Kritik  einer  jeden  rationellen  Gotteserkenntnis  auf  Grund 
der  positiven  Forderung  der  Begründung  und  Einschrän. 
kung  aller  unserer  Erkenntnis  auf  die  Erfahrung  war  jede 
Möglichkeit  abgeschnitten,  die  objective  Realität  des  Wun- 
ders und  seine  subjective  Glaubwürdigkeit  durch  einen 
anderweitig   feststehenden   Gottesbegriff  sicher  zu  stellen. 

Während  Hume  die  subjective  Glaubwürdigkeit  der 
Wundererzählungen  einer  negativen  Kritik  unterzog,  ist 
es  die  Möglichkeit  der  objectiven  Realität  des  Wunders, 
welche  Spinoza  leugnete.  Nach  letzterem  ist  die  Natar 
mit  ihren  Gesetzen  nicht  als  ein  Object  zu  betrachten, 
welches  von  der  souveränen  Willkür  einer  ausserhalb  der 
Natur  waltenden  Gottheit  abhängig  ist,  sodass  die  Gott- 
heit die  Naturgesetze    zur    Erreichung    religiöser    Zwecke 
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durchbrechen  dürfte.     Gott  ist  nicht  die    causa    transiens, 
sondern   die    causa  immanens     alles   Seienden.      Alles,    was 
geschieht,  hat  seinen  letzten  Grund  in  der  obersten  Ursache 
aller  Dinge,   durch   welche     Alles    von    Ewigkeit    her     mit 
mathematischer     Notwe-idigkeit     bestimmt     ist.       „Da     der 
„göttliche  Wille  nicht  verschieden  ist     von    seiner    Intelli- 
„genz  und   beide  von  seinem  Wesen,    so  schliesst  jede   gött- 
„liche   Willensbestimraung    eine    ewige    Notwendigkeit  und 
„Wahrheit  in   sich,    und    eben    diese    aus    der    Notwendig, 
„keit  und  Vollkommenheit  der    göttlichen  Natur   folgenden 
„Bestimmungen   sind   die  allgemeinen    Gesetze     der    Natur. 
„Wenn    nun  irgend     etwas     in    der    Natur    geschähe,    das 
„diesen  ihren   Gesetzen   widerspräche,    so   würde    das    auch 
„dem  göttlichen  Willen  und  Verstand    und   Weseu     wider- 
„sprechen,  es   würde  also   Gott,  indem  er  gegen   die  Natur- 
„gesetze  etwas  bewirkte,   gegen  seine  eigene  Natur  wirken, 
,,was   der  absurdeste  Gedanke  wäre'',    (cfr.   Pfleiderer  1.  c. 
Bd.  I  pg.  40).     Somit  ist  das  Wunder  im  objectiven  Sinn, 
welches   nur  durch   eine   partielle     Aufhebung  der  Naturge- 
setze entstehen    kann,   unmöglich,   während    der     subjective 
Wunderglaube,   welcher  in   einem  Mangel   der   Kenntnis  der 
natürlichen   Ursachen    von   naturgesetzmässigen    Vorgängen 
seinen   Giund   hat,   durch   Aufklärung  über  diese   Ursachen 
und  die  ihnen  zu    Grunde     liegenden     Gesetze    aufgehoben 
werden  kann.      So  gelangen   Hume  und     Spinoza    zu    dem- 
selben   negativen      Resultat,     aber     von     entgogengesetzten 
Standorten  aus.     Beide  leugnen  die  objective    Realität  des 
Wunders.      Hume  geht  aus  von  der    Möglichkeit    des  sub- 
jectiven    Glaubens     an     Wunder,    Spinoza     untersuohl    die 
Möglichkeit  der    objectiven     Realität    derselben.     Für    er- 
stereu   folgt    aus    der    subjectiven    allgemeinen     Erfahrung 
und     der     subjectiven     Beschatfenheit     der    Wunderzeugen 
die    Unmöglichkeit    des     Glaubens    an     objective     Wunder, 
für   letzteren   folgt     aus   dem    Wesen     Gottes     und    seinem 
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Verhältnis  zu  der  Natur  und  ihren  Gesetzen  die  Unmög- 
lichkeit des  objectiven  Wunders  und  die  Absurdität 
das  Wunderglaubens.  Ersterer  hält  sich  als  Empirist  an 
die  Erfahrung  und  lässt  durch  diese  die  Erkenntnis  der 
Dinge  bedingt  sein,  hzterer  geht  als  Rationalist  aus  von 
einem  metaphysischen  System  apriorischer  Gedanken  und 
lässt  durch   diese  die  Erfahrung  bedingt   werden. 

Kaut's  Difinition  des  Wunders  lautet:  „Für  uns 
„(d.  h.  zu  unserra  praktischen  Vernunftgebrauch)  sind  sie 
„Begebenheiten  in  der  Welt,  von  deren  Ursache  uns  die 
„Wirkungsgesetze  schlechterdings  unbekannt  sind,  und 
bleiben  müssen.'*  (Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft,   edit.  Kehrbach  pg.  91). 

Nach  ihrer  theoretischen  Seite  leugnet  er  die  Möglich- 
keit, sie  zu  erkennen,  da,  sie  mit  den  Erfahrungsgesetzen  in 
Widerspruch  stehen.  Nach  ihrer  praktischen  Seite  sind 
sie  nicht  nur  ohne  jeglichen  Nutzen,  sondern  können 
vielmehr  auf  die  Erfüllung  der  moralischen  Pflichten  stö- 
rend einwirken.  Der  Umstand  aber,  dass  man  ihr  wirk- 
liches Geschehen  im  gegenwärtigen  Leben  niemals,  wohl 
dagegen  in  der  Vergangenheit  einräumt,  erweckt  begrün- 
dete Zweifel  an  der  Realität  derselben.  Aus  der  reinen 
Vernunftreligion,  die  sich  lediglich  auf  .  die  Pflicht  grün- 
det,  sind  sie  als  statutarische  Zuthat  zu  eliminieren,  wenn- 
gleich sie  als  Vehikel  zur  Introduction  der  moralischen 
Religion  einen  Wert  haben  mögen.  Es  liegt  in  der  Con- 
sequenz  der  Voraussetzungen  seiner  Erkenntnistheorie 
und  praktischen  Philosophie,  dass  Kant  zu  den  Wundern 
eine  durchaus  abweisende,  negative  Stellung  einnimmt. 
Für  ihn  gibt  es  weder  eine  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
der  für  sie  geltenden  Causalgesetze,  noch  eine  praktische, 
moralische  Notwendigkeit,  durch  welche  ihr  wirkliches 
Geschehen  behufs  Verwirklichung  der  moralischen  Religion 
gefordert  würde.     Die  Voraussetzungen  und  Consequenzen 
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der  Kant'sohen  Wunderkritik  s*nd  umfassender  und  tiefer 
begründet  als  die  der  Hnme'snhen.  Letzterer  be^nhränkt 
sich  auf  die  Beantwortung  der  einen  Frage  nach  der  sub- 
jectiven  Glaubwürdigkeit  der  Wundererzählungen.  Von 
Kant  dagegen  wird  die  subjective  und  objective  Seite 
der  Wunderkritik  in  ihrer  theoretischen  und  praktischen 
Bedeutung  berücksichtigt. 

Indem   wir  jetzt  den   ersten   Teil    der    religionsphilo- 
sophischen  Schriften   unseres    Philosoplien     verlassen,   deren 
Aufirab^i  in   der    kritischen    Auflösung    der    beiden     Haupt- 
dogmen   der  deistischen  Vernunftreligion,  nemlich   der  ratio- 
nellen    Ableitung    und     Begründung    der    Gotteserkenntnis 
und  der  Unsterblichkeit,  sowie  in   der   Kritik    des  Wunder- 
glaubens   bestand,    wenden   wir  uns     zu     der    Untersuchung 
dei    Fra-v   nach   der   Entstehung   der    Religion.      Die    erste, 
wii  hticrere,    aber   auch    leichter   und     klarer  zu     lösende   der 
beiden   Fragen,   welche   er    sich   gestellt   hatte:     auf    welche 
Argumente  der  Vernunft  gründet  sich   die  Vernunftreligion? 
hatte    eine     negative     Beantwortung     gefumlen,     indem      er 
dieser   Religion     durch    kritische    Aufdeckung    der    Mangel 
und  Fehler  einer  solchen   Beweisführung     den    Boden    ent- 
zoc^.     Die  zweite  Frage  betrifft  den  Ursprung  der  Religion 
in   der    menschlichen   Natur.       Wie   er    sich    im    bisherigen 
als   ein   nnnachsichtlicher   Kritiker  aller    ihm    voraufgegan- 
geneii     Wortführer      des     Deismus     zu     erkennen      gegeben 
batte,     alle  ihre   Behauptungen    und     Beweise     von     Grund 
aus  auflösend,   so   weicht  er  auch     mit     seiner     Auffassung 
des   historischen,    psychologischen     Werdens     der     Religion 
von    allen     bisherigen     Bearbeitern    dieser     Frage    wesent- 

lieii   ab. 

Die   Originalität  seines  Standpunktes  tritt  vorwiegend 
ii!    I  11   beiden  ersten   Abschnitten     seiner     natürlichen    Ge- 
i   1    Religion   heivor,   welche  1.    den   Polytheismus 
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seinem  Ursprung  und  Wesen  nach,  2.  den  Uebergang  von 
Polytheismus    zum    Monotheismus,    3.     das  Verhältnis    des 
Monotheismus     zum    Polytheismus     und    4.    das  Verhältnis 
von     Religion     und    Sittlichkeit     behandelt.       So    oft    die 
beiden     ersten      Fragen :     welches     ist     die     ursprüngliche 
Religion  ?     und     welches    ist     der     Entwicklungsgang     der 
einzelnen    bekannten  Religionen  von  dieser  ursprünglichen 
aus  ?   von   den    Religionsphilosphen  vor  Hume  aufgeworfen 
worden     waren,     so     oft     vernehmen    wir    im  wesentlichen 
dieselbe  Antwort :     zuerst    war  der  Monotheismus  bei  den 
Menschen    heimisch  in  der    Gestalt    der    reinen    Vernunft- 
oder natürlichen  Religion.     Auf  diesem  Standpunkt  finden 
wir  schon   Herbert  von  Cherbury,  den    Vater  des  Deismus, 
welcher  behauptete,  dass     einer  zweiten    Periode  der  Ent- 
artung   eine    erste,    reine    voraufgegangen    sei,  in  welcher 
die     von     ihm     entdeckten     fünf    uotitiae     coramunes     un- 
vermischt    und    ungeschwächt    in    Geltung    gewesen    seien. 
Eine  ähnliche  Auffassung    vertritt  Thomas  Hyde  in  seiner 
veterum    Persarum    et    Parthorum    et    Medorum     religionis 
historia,    1700,    welcher  die  persische  Urreligion  von  dem 
reinen  Monotheismus  des  Noachiden  Sem  durch  Vermittlung 
dessen    Sohnes  Elam    ableitet  und  ihre    spätere  Entartung 
auf  das  Hinzutreten  des  Sabaeismus  zurückführt.  Matthews 
Tindal    sucht  in     seiner  Hauptschrift :    Christianity  as  old 
as  the  creation  :    or,    the    Gospel    a    republication    of   the 
religion  of    nature,    1730,  den  Nachweis  zu    führen,    dass 
iu  dem   Christentum    nur  eine    Restauration    oder  Wieder- 
bekanntmachung   der  natürlichen    oder  Vernunftreligion  zu 
erblicken    sei,     worin     die    Voraussetzung    liegt,    dass    im 
Anfang     der     Zeiten,     nach     der    Schöpfung,     diese     reine 
Religion  in    der  Form    des  Monotheismus  ohne  heidnische 
Beimischung     die     herrschende     war.        Aehnlich      urteilen 
Morgan    und   Bolingbroke.       Es    ist    eine    bemerkenswerte 
Erscheinung,    dass    diese    Männer,    so     sehr    sie    auch   im 
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übiigcü  der  christlicben  Oifenbarungsreligion  durch  ihre 
rationalisierende  Kritik  Abbruch  thaten,  sich  doch  alle 
mit  der  ältesten  christlichen  Offenbarungsurkunde  in  diesem 
iuiikL  111  Jebereinstimmung  befinden.  Trotz  ihrer  aus- 
gesprochen kritischen  Tendenzen  steht  ihnen  wie  ein 
Dogma  fest,  dass  das  Menschengeschlecht  in  seinen  Anfängen, 
wie  die  christliche  Offenbarungsurkunde  lehrt;  dem  Mono- 
theismus ergeben  gewesen  sei.  Hier  findet  ihre  übrigens 
rücksichtslose,  um  keine  Consequenzen  besorgte  Kritik 
eine  Schranke  an  der  überlieferten  Offenbarung.  Der 
einzige,  welcher  schon  vor  Hume  unter  den  Deisten  eine 
von  der  der  übrigen  abweichende  Beantwortung  der 
vorliegenden  Frage  unternahm,  war  Hobbes.  Wie  er  in 
seiner  Lehre  vom  Staat  und  dessen  Entstehung  einen 
chaotischen  Naturzustand  dem  geordneten  Staatswesen 
voraufgehen  lässt,  so  stellt  er  der  wohl  organisierten, 
„formed"  Religion  ein  Stadium  voian,  in  welchem  die 
Verehrung  eines  oder  mehrerer  Götter  in  mannigfaltigen 
Riten  und  Gülten  je  nach  den  individuellen  Veranlagungen 
der  Verehrer  herrschend   war. 

Im  Unterschied  von  seinen  übrigen  religionsphilo- 
sophischen Schriften,  die  durchweg  ein  kritisches  Gepräge 
tragen,  legt  Hume  in  seiner  natürlichen  Geschichte  der 
Religion  seine  Auffassung  der  historisch  -  genetischen  Ent- 
wicklung und  Entstehung  der  Religion  dar,  ohne  die  bis- 
her  über  diese  Frage  laut  gewordenen  Meinungen  einer 
ausdrücklichen  Kritik  zu  unterziehen.  Es  ist  eine  positive 
Darstellung,  deren  Methode  und  Resultat  durch  seinen 
empirischen  Standpunkt  bedingt  ist.  Auch  hält  er  pich 
fern  von  einer  Kritik  der  biblischen  Lehre  über  diese 
Frage. 

Die  erste  Hauptfrage,  welche  sich  Humo  zur  Beant- 
wortung stellt,  betrifft  den  Ursprung  der  Religion  in  der 
menschlichen  Natur.      Er    will  unter    Berücksichtigung  der 
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historischen      Erscheinungen     des     religiösen     Lebens     die 
psychologischen     Ursachen     empirisch     aufsuchen ,      durch 
welche  diese  Erscheinungen  zu  erklären  sind  und  begründet 
werden.     Zu  diesem  Zweck  bedient  er  sich   als  des  Objects 
seiner     psychologischen     Beobachtung     nicht    des    Cultur- 
menschen,  sondern   der  auf  niedriger  Culturstufe  stehenden 
Völker,  bei  denen  die  Aeusserungen  des  religiösen  Lebens 
in    ihrer  Unmittelbarkeit    zu    Tage    treten.      Zur    näheren 
Formulierung     der     ersten     Hauptfrage     erörtert     er     als 
Vorfrage:  sind    es  primäre  oder    secundäre  Listincte   oder 
Principien  ,     aus     welchen    die    Erscheinung    der    Religion 
herzuleiten     ist?       Unter     den     ersteren,     den     primären, 
versteht  er    in  diesem    Zusammenhang    ursprüngliche,   dem 
Menschen    innewohnende    Triebe,    wie  die  Selbstliebe    oder 
Geschlechtsliebe,     welche    sich     bei  allen    Menschen   finden. 
Aus  zwei  Gründen    glaubt  er    von  der    Annahme  der  Ab- 
leitung der  Religion  aus  primären  Instincten  oder  Principien 
Abstand     nehmen     zu     müssen.        Denn     die     durch     diese 
Annahme  geforderte  Allgemeinheit  des  religiösen  Glaubens 
würde  der    empirischen    Thatsache,   dass    es    Völker    ohne 
solchen  Glauben  giebt,  widersprechen.    Andererseits  glaubt  er 
in  der  Erfahrungsthatsache  einer  durchgehends  verschieden- 
artigen    Gestaltung    des     religiösen     Glaubens     bei     ver- 
schieden   gearteten     Menschen    und    Völkern    eine    Gegen- 
instanz gegen    jene    Annahme    zu    finden.     Mithin  sind  es 
secundäre  oder  accidentelle  Motive,   welche  nicht  ursprüng- 
lich   im  Menschen  vorhanden  sind,    sondern   erst  durch   die 
Einwirkung     äusserer    Erfahrung     und    Ereignisse    actuell 
werden,    wodurch    religiöses  Leben   im    Menschen    geweckt 
wird.   Demnach  lautet  nun  die  erste  Hauptfrage  :  aus  welchen 
secundären  Motiven  im  Menschen  entspringt  die  Religion  ? 
Die  Beantwortung    dieser  Frage  führt    zugleich    zur  Fest- 
Stellung    der   ursprünglichen     empirischen     Religionsform, 
welchedieMenschen,  diesem  Motive  unmittel  bar  folgend,  bilden. 

5* 


I 

■«4 


—     68     — 

Während  nun  die  bisherigen  Religionsphilosophen 
sich  für  die  Annahme  entschieden  hatten:  der  Monotheismus 
sei  die  ursprüngliche  Religionsforni,  hervorgegangen  aus 
der  ursprünglichen  und  allgemeinen  theoretischen  Veruunft- 
aülage  oder  durch  unmittelbare  göttliche  OJffenbaruug 
überliefert,  so  gelangt  Hume  zu  dem  entgegengesetzten 
Re:^nitat  :  Der  Polytheismus  ist  aus  psychologischen  Gründen, 
nämlich  lu  Folge  der  Wirksamkeit  von  praktischen  Motiven, 
die  l!  üiere,  erste  Religonsform.  Soll  sich  diese  Hume'sche 
Behauptung  nebst  ihrer  Begründung  als  mit  der  Erfahrung 
in  Uebereinstimmung  beiindlich  erweisen,  su  muss  der 
Nachweis  geführt  werden,  dass  der  Polytheismus  historisch 
der  Zeit  nach   früher  ist  als  der  Monotheismus. 

Aus  dem  Vorhergehenden  ergiebt  sich  eine  dreifache 
Frage  :  1.  aus  welchen  secundären  Motiven  im  Menschen 
entpringt  die  Religion  ?  2.  welche  Religion  entspringt  aus 
diesen  Motivtu  ?  3.  lässt  sich  die  Beantwortung  der  zweiten 
Frage  durch  den  historischen  Nachweis  bestätigen  ? 

Nicht  die  durch  den  speculativen 
Wissenstrieb  hervorgerufene  theoretische 
Betrachtung  der  Natur-  und  Weltordnung, 
welche  zum  Monotheismus  führen  würde, 
sondern  die  durch  die  Erfahrung  der  sein 
Leben  bestimmenden  wechselreichen  Na- 
turereignisse actuell  werdenden  Affecte  der 
Hoffnung  auf  Glück  und  Furcht  vor  Unglück 
sind  die  Grundmotive  der  Religion  im 
Menschen. 

Hume  fragt  nach  dem  Ursprung  der  Religion.  Bewirken 
theoretische  oder  praktische  Motive  die  Religion  ?  Er 
bestreitet  die  Möglichkeit  der  Ableitung  derselben  aus 
theoretischen  Motiven  auf  directem  und  indirectem  Wege. 
n  r   directe  Gegenbeweis  gründet  sich  auf  unsere  empirische 


\ 
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Kenntnis  des  Menschen,  nach  welcher  speculative  Wissbegier 
und  Liebe  zur  Wahrheit  zu  feine  Motive  für  die  grosse 
Masse  und  für  die  im  rohen,  barbarischen  Zustand  be- 
findlichen Völker  sind.  Object  ihrer  Wünsche  und  Bitten 
ist  zunächst  nicht  die  Erkenntnis  und  Erforschung  der 
Wahrheit  und  Gottes.  Das  Interesse  der  Menschen  auf 
dieser  Stufe  ist  nicht  auf  die  theoretische  Ergründung 
der  Ursachen  der  regelmässigen,  gewohnten  Naturvor- 
gänge und  Naturproducte  gerichtet.  Sie  forschen  nicht 
einmal  nach  dem  letzten  Ursprung  eines  Tieres.  Wie 
sollten  sie  nach  dem  Ursprung  der  Welt  fragen  I  Nur 
aussergewöhnliche,  wunderbare  Naturerscheinungen  fesseln 
ihre  Neugier,  welche  aber  nicht  mit  speculativer  Wiss- 
begier identisch  ist.  Denn  sonst  würden  sie  durch  solche 
Naturerscheinungen  zur  Erforschung  der  wirklichen  Ursache 
anstatt  zur  Anbetung  des  vermeintlichen  Wunders  ge- 
trieben werden.  Die  Macht  der  Bedürfnisse  und  Leiden- 
schaften ist  so  gross,  dass  sie  ihren  Blick  von  der  schönen 
Ordnung  der  Natur  abziehen.  Vielmehr  treten  zuerst  die 
derberen  Leidenschaften  und  Naturtriebe  hervor.  Aber 
auch  indirect  argumentiert  Hume  gegen  die  Annahme  der 
Priorität  der  Wirksamkeit  theoretischer  Motive.'  Wären 
sie  zuerst  wirksam,  dann  würden  sie  zuverlässig  in  Folge 
der  Betrachtung  der  Weltordnuug,  der  Beobachtung  der 
einheitlichen,  plan-  und  zweckmässigen  Gliederung  der- 
selben zum  Glauben  an  einen  einzigen,  weisen  Welturheber 
als  transcendente  Finalursache  der  teleologisch  geordneten 
Welt  führen  und  nicht  auf  eine  Mehrheit  solcher  Ursachen. 
Nun  wird  aber  zugleich  durch  die  Forderung  der  prak- 
tischen Motive,  welche  in  Folge  der  praktischen  Erfahrung 
der  sich  oft  widerstreitenden,  den  Menschen  Glück  und 
Unglück  bringenden  Ereignisse  zur  Actualität  gelangen, 
das  Vorhandensein  mehrerer  Weltursachen,  auf  welche  der 
Widerstreit    der     Ereignisse     zurückgeführt     wird,     wahr- 
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scheinlich  gemacht.  Dadurch  würde  man  zu  der  wider- 
spruchsvollen Annahme  einer  Einheit  und  Mehrheit  von 
Weltursachen  gelangen.  Wollte  man  aber  zur  Vermeidung 
dieses  Widerspruchs  der  einzigen  vollkommenen  Gottheit 
den  Character  menschlichen  Wankelmuts  zuschreiben,  um 
daraus  li  Schwankungen  des  Glücks  und  Unglücks  abzu- 
leiten,  so  würde  man  in  einen  weiteren  Widerspruch  ge- 
lat^.n.  i.i  nin  solcher  Character  sich  mit  der  Vollkommen- 
heit 4>'V  ti.strii.'it  nt^'hr  renn^  A'i-:  allfMi  ilie^'^n  Gründen 
eiiii.liohit  >it'ii  tlaher  ii-^  Auiiahiiie,  dass  bei  Menschen  auf 
ni.-hi^:»'!'     (*ul'ur>tufe     i-iaktische     M-yAve     den     religiösen 
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WrirliPs  sind  diese  praktischen  Motive?     Durch  die 

prakti^  h=>  Ivüaiiiung  \  oü  Glück  und  Unglück,  dessen  Ur- 
sarhfii  ni  inih-k.mnt»^]!  ^Tänhl-^n^  die  einer  unbekannten 
W'i'lt  an_'' ii  i  n  i  blickt  werden,  werden  die  beiden  Af- 
iei'tc  HoiiüiiMir  nwl  rin-iJ  rir^-t,  Hoffnung  auf  Glück, 
Furelit  vnr  rnirlüok  nn'i  vor  dem  To'k^  ^'ind  demnach  die 
bellen  Uiinlnitive,  am  welche  der  Ursprung  der  Religion 
z  iriiikz  iliiLi    u    lt.      Von   diesen    beiden    Atfecteu    ist    die 
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wirk^aiie.^     Motiv     für  die     Ent- 
V   u     grosserer    Bedeutung    als     die 


stetiuiii;  von  ji" 
HoiIihhilt  i  it  Glück.  I'  !.u  weil  das  Glück  meist  als 
ot\va>  k  n  iiwiiiuagcü  entsprechendes  und  mit  einem  ge- 
wiss ii  An  >;i  1  h  ningenommeii  nw]  genossen  wird,  regt 
es  uiiig  r  zniü  ki  ki  im  über  seine  unsichtbare  Ur- 
sach.*, an.       knglück    dagegen    bringt  den    Menschen    zum 
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scheinungen  auf  dem  Gebiet  des  religiösen  Lebens.  Weil 
dem  Aifect  der  Furcht  bei  der  Entstehung  der  Religion 
eine  so  grosse  Bedeutung  zukommt,  pflegten  die  Priester 
und  Magier  alter  Zeiten  das  Leiden,  welches  Furcht  er- 
regt, als  ein  hervorragendes  Mittel  zu  Erweckung  religi- 
öser Gefühle  zu  rühmen.  Aus  demselben  Grunde  wurde 
die  Göttin  Fortuna  im  Altertum  zwar  für  die  Spenderin 
der  Freuden  gehalten,  welche  jedoch  niemals  ohne  eine 
Beimischung  von  Bitterkeit  seien,  damit  die  Menschen  die 
Götterverehrung  nicht  vergässen.  Dieselbe  psychologische 
Erscheinung  dient  auch  zur  Erklärung  für  den  Umstand, 
dass  ein  grösseres  Maass  von  Religion  bei  Frauen  und 
Kindern  als  bei  Männern  gefunden  wird,  indem  Alter 
und  Geschlecht  jene  wegen  ihrer  natürlichen  Schwachheit 
zu  Furcht  praedisponieren. 

Dadurch,  dass  Hume  den  praktischen  Motiven  und 
nicht  den  theoretischen  die  Entstehung  der  Religion  zu- 
schreibt, unterscheidet  er  sich  wesentlich  von  den  Deisten. 
Diese  wollten  die  Religion,  deren  ganzer  Inhalt  für  sie 
ein  durchweg  rationeller  war,  aus  rationellen  Factoren  ab- 
geleitet wissen,  indem  sie  von  der  Voraussetzung  aus- 
gingen, dass  die  allen  Menschen  gemeinsame  Vernunft  ur- 
anfänglich  vermittelst  speculativer  Forschung  zu  der  na- 
türlichen oder  Vernunftreligion  geführt  habe.  Hume  da- 
gegen erblickt  in  den  beiden  irrationellen,  auf  das  prak- 
tische Leben  gerichteten  Affecten  der  Furcht  und  Hoffnung 
die  treibenden  Motive,  welchen  die  Entstehung  der  Reli- 
gion zuzuschreiben  sei.  Die  Deisten  suchen  in  einem  ra- 
tionellen, Hume  in  einem  irrationellen  Princip  den  Er- 
klärungsgrund  für  die  Religion. 

Die  erste  Religionsform,  welche  die  Menschen  in  Folge 
dieser  Motive  annehmen,  ist  nach  Hume  der  Polytheismus, 
dessen   Entstehungsprocess    er  folgendermaassen  analysiert. 

Aus  den  Motiven  der  Furcht    und    Hoff- 
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nung  entwickelt  sich  zuerst  der  Poly- 
tiiüiäiiius,  indem  der  mannigfaltige  Wech- 
sel von  Glück  und    Unglück    zu  der    Annahme 


ei 
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n  n  igf  al  tig  k  e  it  von  Ursachen,  d.  i. 
ein  er  Viel  h  eit  von  Götter  n,  und  die  Phan- 
tasic  zur  Antliropomorphisierung  dieser 
Götter    führt. 

Der  Polytheist  glaubt  an   die  Existenz  einer  Vielheit 
von  Göttern,    welche     in     ihrer     endlichen     Beschränktheit 
sich  nicht  weit  über  die  Menschen    erheben.     Welches  ist 
!tr   üruiul   dieser  Vielheit  und  Menschenähnlichkeit?    Was 
zunächst  die  Vielheit  betrifft,  so  entwickeln  sich    je  nach 
der  Mannigfaltigkeit    der  Objecte  der    praktischen  mensch- 
lichea  Interessen,   welche  sich  auf    das  subjective  Wohlbe- 
finden concentrieren,  umfangreiche  Systeme  von  Gottheiten, 
von  denen  eine  jede  mit  den     besonderen     Functionen    be- 
traut wird,  welche  sich  auf  die  einzelnen     Interessen     der 
M  n<rhen  beziehen.     Die  Grösse  der  Zahl  der    auf    diese 
W   r -^      ibjectiv  entstehenden   Götter  entspricht     der     Zahl 
der    Wechselfälle  des  Lebens.     Denn    je  zahlreicher    diese 
Wechselfälle  sind,   wie  z.     B.     im     Kriege,     um     so     mehr 
wächst  der  Aberglaube  und  mit  ihm  die    Neugier  und  der 
Eifer,  die  geheimen  Ursachen  des  stets  wechselnden  Glücks 
und  Unglücks  zu  erforschen,   deren  wahre  Beschaffenheiten 
iudess  in  Folge  der    mangelnden    Kenntnis    der    Naturge- 
setze verborgen  bleibt.     Daher  nehmen  sie  ihre  Zuflucht  zu 
einer   der  Mannigfaltigkeit  der  Ereignisse    entsprechenden, 
ins  ungeheure  wachsenden  Zahl  von  Göttern.  Diese  werden 
zwar   für  mächtig  und  augesehen  gehalten,  da    man  ihnen 
die  Lenkung    des     Schicksals  Einzelner  und     auch     ganzer 
Völknr    zuschreibt,     aber     doch     wird    ihre     Macht    durch 
ihre  grosse  Zahl  beschränkt,  sodass  sie,    obgleich  unsicht- 
bar, doch  in  Zeit  und  Raum  begrenzt  erscheinen. 

Was  sodann    die    Menschenähnlichkeit    dieser    Gott- 
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heiten  betrifft,  so  hat  die  Phantasie  insofern  um  so  leich- 
teres Spiel,  ihrem  Streben  gemäss  die  fernen,  unsichtbaren 
und  übermenschlichen  Gottheiten  durch  Ausstattung  der- 
selben mit  menschlichen  Attributen  dem  populären  Fassungs- 
vermögen näher  zu  bringen,  als  sie  es  nicht  mit  unend- 
lichen, vollkummenen,  sondern  mit  räamlich  und  zeitlich 
beschränkten  Objecten  zu  thun  hat.  Sie  überträgt  mensch- 
liche Gefühle  und  Leidenschaften  auf  die  geheimnisvollen 
Ursachen  des  meuschlichen  Schicksals.  Sie  macht  von  der 
Gunst  und  Ungunst  derselben  den  Wankelmut  des  Schick- 
sals abhängig  und  kommt  so  dem  religiösen  Bedürfnis  des 
Herzens  entgegen,  indem  nun  die  Möglichkeit  gegeben  ist, 
durch  Opfer,  Gebet  und  Cultus  einen  bestimmenden  Ein- 
fluss  auf  die  unbeständige  Gunst  der  Götter  auszuüben, 
welche  Wünschen  und  Bitten  um  so  zugänglicher  erschei- 
nen, je  menschenähnlicher  sie  vorgestellt  werden.  Hume 
meint,  man  dürfe  den  Polytheisten  dieses  anthropomor- 
phistische  Verfahren,  wie  sie  es  aus  Interesse  für  ihr  per- 
sönliches Wohl  und  Wehe  üben,  nicht  verdenken,  da  sich 
ein  Analogen  hierzu  in  der  Gewohnheit  vieler  Weltweisen 
und  Dichter  bietet,  welche  menschliche  Sympa'thieen  und 
Antipathieen  auf  die  Materie  übertragen,  wenn  sie  z.  B, 
von   einem  horror  vacui  sprechen. 

Bis  hierher  steht  das  Resultat  der  Hume'schen  Un- 
tersuchung im  diametralen  Gegensatz  zum  Deismus :  Nicht 
theoretische  Wissbegier  oder  speculativer  Forschungstrieb, 
sondern  praktische,  irrationelle  Affecte  sind  die  Grundmo- 
tive der  Religion ;  nicht  der  Monotheismus,  sondern  der 
Polytheismus  ist  aus  psychologischen  Gründen  die  erste 
Religionsform,  welche  der  Mensch  annimmt.  Jetzt  bleibt 
noch  die  dritte  Frage  zu  beantworten  :  ist  die  Priorität  des 
Polytheismus  auch  historisch  und    empirisch  nachweisbar  ? 

Dass  der  Polytheismus  die  frühere  Re- 
ligiousform    auch    nach      der    historischen 
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i  i  >  c  ii  e  Erfahrung  der  Vergangenheit  und 
Of^n-Aiiwart  feststellen.  Die  entgegengesetzte 
A  n  n  a  ii  üi  e  der  zeitlichen  Priorität  des  M  o- 
n  ü  t  h  e  i  s  iLi  u  s  steht  im  Widerspruch  mit 
dem  1  I  t  a  li  r  u  n  g  s  g  e  s  e  t  z  ,  wonach  eine  e  i  n  - 
all  ai  ^iuiidene  speculative  Wahrheit 
uiit.'i        tueiii   Volk   nicht   wieder    verloren 
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Kiü  lüick  auf  die  Religionsgeschichte  des  Altertums 
kaiüh)  u!)s  von  !!er  zeitlichen  Priorität  des  Polytheismus 
üb  i/.e!iix  Ml,  da  wir  diese  ßeligionsform  bei  fast  allen 
\    IktMu    u!i  i   Menschen  jeuer  Zeiten,  sowie  sie  uns    histo- 

nscii  Im  kaaii^  ^in'l.  als  die  allgemein  anerkannte  vorfinden. 
W't  IUI  aus  h  einige  skeptische  Philosophen  und  auch  mo- 
II  )thti>Msche  Nationen  einen  keineswegs  reinen  Monotheis- 
iiiUi  iiüldigiüu,  so  beweisen  diese  Ausnahmen  nichts  gegen 
die  al'goniein  feststehende  historische  Thatsache,  welche 
iUi>  .ieimehr  zu  dem  Schluss  berechtigt,  dass  auch  in 
i  r  i'  iii.-t  *iiM  fi  :i  Zeiten  der  Polytheismus  die  herrschende 
R.'i^rinn  war.  Ffir  diese  AnTiahme  lassen  sich  directe 
Uli  liiliret«  liistaa^en  anführen.  Nicht  nur  die  Erfahrung 
der  \  er^aiitrt'iiheit,  sondern  auch  der  Gegenwart  nötigt 
z!i  d<'v  Aiiiiatüiiü,  dass  der  l'olytlieismus  auch  in  praehi- 
>^  ii-(  11  n  Z  lt.  n  ilie  erste  Keligionsform  war  Denn  wir 
iiiuloii  üM' ii  h  iite  bei  wdda,  barbarischcü  \ölkern  nie- 
dji^ia  iiV'A,::  \'üi;ötuiiU!!^-'ü  von  Göttern,  in  Uebereinstimmung 
mit    'i'-ii     a!l,:*Ma.'iir'a     l'!ütwickluug:<t;<Mt /en     menschlicher 
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Wege  der  Abstraction  zu  gewinnen  suchen.     Ausser  diesen 
directen,  auf   ethnographischen    und  anthropologischen  Er- 
fahrungen     beruhenden     Instanzen     führt     Hume     für     die 
Wahrheit  seiner  Behauptung    auch     indirecte    Gründe     an, 
deren  Beweiskraft  in  der  Gesetzmässigkeit  psychologischer 
Erfahrungen  liegt.     Es  sei  die  zeitliche  und  psychologische 
Priorität  des  Monotheismus  zugegeben,  wie  sie  vom  Deis- 
mus behauptet  wurde.     Dann  stehen    wir  vor    der  Absur- 
dität,  dass  der  Monotheismus  von    den  Menschen    im    Zu- 
stand    barbarischer  Unwissenheit    anerkannt     worden     sei, 
um   dann   bei  zunehmender  Bildung  und   Cultur   dem   Poly- 
theismus  Platz  zu  machen.     Wie  aber  ist  es  möglich,   dass 
eine  einmal  gefundene  und   erkannte  Wahrheit  wieder  ver- 
loren geht?     Erfahrungsgemäss  ist  es  viel    leichter,     eine 
gefundene  Wahrheit   zu  bewahren,  als  sie  zu  finden.      Wohl 
kann   unter  einem     Volk  eine    historische    Thatsache     von 
allgemeiner  Bedeutung  im  Laufe  der  Zeit,  besonders  wenn 
sie  nicht  schriftlich  fixiert  ist,    Entstellungen  erfahren,   so- 
dass sie    unkenntlich     wird.     Dagegen     einer    speculativen 
Wahrheit  wird    dieses     Schicksal     nur    dann     widerfahren 
können,   wenn    ihre     Beweis-     und    Erkenntnisgründe    das 
vulgäre  Fassungsvermögen  in  dem  Maasse  überteigen,  dass 
sie  nur   von  Wenigen     begriffen     werden     kann.     Hat    sie 
dagegen   unter  einem  Volk  allgemeine-Verbreitung  und  An- 
erkennung gefunden,  so  kann  sie  nicht  wieder  verloren  gehen. 
Hiermit  stellt  Hume  seine  Gegner  vor  das  Dilemma  :  entweder 
war  der   Monotheismus    ursprüngliche   Volksreligion ;    dann 
konnte  er  nicht  verloren  gp.hen.      Oder  nur  einige,   wenige 
Befähigtere  in   einem  Volk  huidigtem     ihm,     weil     sie    ihn 
verstanden  ;   dann   war  nicht  dieser,  sondern   der  Polytheis- 
mus ursprüngliche  Volksreligion. 

Indem  Kant  die  Religion  auf  die  Moral  gründet, 
lässt  er  die  reine  Vernunftreligion  aus  einem  praktischen 
Motiv,  nemlich  aus  dem  moralischen    Bedürfnis    entstehen. 
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Die  moralische  Begründung  der  Vernunftreligion  bezweckt 
objectiv  die  grüsstraogliche  Steigerung  der  Verbindlichkeit 
des  bilteugesetzes,  welches  als  ein  göttliches  Gabot  auge- 
seheii  w  rdeu  soll,  und  subjectiv  die  Beförderung  der 
Sittlichkeit  in  der  Pflichterfüllung  als  dem  wahren  Gottes- 
dienst. Eine  Geschichte  der  reinen  Vcrnunftreligion, 
welche  in  der  einen  unsichtbaren  Kirche  als  einem  ethischen 
<  n  iiit'lnwe-  ii  verwirklicht  werden  soll,  beginnt  für  Kant 
luiL  dem  Anfang  des  Christentums  oder  der  christlichen 
Kirclitv  welche  „von  ihrem  ersten  Anfang  an  den  Keim 
„und  die  Principien  zur  objectiven  Einheit  des  wahren 
„und  allgemeinen  ßeligionsglaubens  bei  sich  führte"  (Kant, 
lielig.  pg.  134.)  Alle  übrigen  historischen  Religionsarten 
haben  ihre  Grundlage  in  einem  statutarischen  oder  dok- 
trinalen  Glauben,  dessen  Ursprung  in  der  Neigung  der 
menschlichen  Natur  liegt,  der  Gottheit  durch  besondere 
Dienste,  welche  nicht  moralische  Besserung  bezwecken, 
als  ergebene  Unterthanen  zu  gefallen  und  dadurch  die 
göttliche  Gunst  zu  erwerben.  Diesem  Kirchenglauben 
kommt  nur  insofern  eine  relative  Berechtigung  zu,  als  er 
als  ein  Mittel  die  allgemeine  Einführung  des  Vernunft- 
glaubens vorbereitet.  Wird  ihm  aber  eine  absolute  Be- 
deutung beigelegt,  so  tritt  er  in  einen  gefährlichen  Gegen- 
satz zum  Vernunftglauben,  indem  er  dazu  treibt,  an  die 
Stelle  des  reinen  Gottesdienstes,  welcher  auf  die  Förderung 
der  moralischen  Gesinnung  abzielt,  den  Afterdienst,  welcher 
die  Förderung  der  Sittlichkeit  hindern  kann,  zu  setzen. 
Eine  historische  Darstellung  dieses  Gegensatzes  zeigt  die 
Kirchengeschichte  seit  Beginn  der  christlichen  Kirche, 
welche  „nichts  als  die  Erzählung  von  dem  beständigen 
„Kampf  zwischen  dem  gottesdienstlichen  und  dem  mora- 
„lischen  Religionsglauben"  enthält  (Kant  1.  c.  pg.  133)' 
Das  Ziel  des  statutarischen  Glaubens  ist  demnach  seine 
eigene  Auflösung,  indem  er  allmälich  in  den  reinen  Ver- 
nnnftglauben  übergeht  und  aufgeht. 


—     77 


Hieraus  ergiebt  sich  eine  gewisse  Verwandtschaft 
zwischen  dem  Hume'schen  und  Kant'schen  Standpunkt  in 
Betreff  der  Entstehung  und  Beschaffenheit  der  ursprüng- 
lichen Religion.  Bei  Beiden  sind  die  Motive  der  Ent- 
stehung der  Religion  überhaupt  nicht  theoretischer,  wie 
bei  den  Deisten,  sondern  praktischer  Natur.  Hume 
erblickt  in  den  Atfecten  der  Furcht  und  Hoffnung  die 
Quellen  der  ursprünglichen  Religion.  Kant  leitet  den 
Ursprung  der  historischen  Religionen ,  welche  nicht 
wie  die  christliche  Religion  den  reinen,  moralischen 
Vernunftglauben  zur  Grundlage  haben,  aus  dem  praktischen 
Bedürfnis  ab,  das  Gefallen  der  Gottheit  durch  äussere 
Religionsübungen  zu  gewinnen.  Es  sind  also  auch  hier 
Furcht  vor  Misfallen  und  Hoffnung  auf  Wohlgefallen  der 
Gottheit,  welche  zur  Religionsübung,  zum  Afterdienst, 
wie  Kant  ihn  nennt,  treiben.  Auf  Grund  seiner  psycho- 
logischen Ableitung  der  Religion  gelangt  Hume  zur 
Annahme  der  zeitlichen  Priorität  des  Polytheismus.  Auch 
Kant  räumt  nicht,  im  Gegensatz  zu  den  Deisten,  der 
reinen  Vernunftreligion  die  zeitliche  und  psychologische 
Priorität  ein,  sondern  lässt  erst  mit  der  Entstehung  der 
christlichen  Religion  die  Vernunftreligion  empirische  Realität 
gewinnen. 

In  einem  ähnlichen  scharfen  Gegensatz  zu  den 
Deisten  und  Vulgärrationalisten  Deutschlands  befindet  sich 
mit  Hume  und  Kant  auch  Lessing,  indem  er  die  wahre 
Vernunftreligion  nicht  an  den  Anfang,  sondern  an  das 
Ende  der  langen  religionsgeschichtlichen  Entwicklungs- 
reihe setzt,  welche  die  historischen  Religionen,  von 
niedrigen  Anfängen  ausgehend,  in  zunehmender  Vervoll- 
kommnung zu  durchlaufen  haben,  eine  jede  zu  ihrer  Zeit 
von  vclkerpaedagogischer  Notwendigkeit,  jedoch  im  Ver- 
hältnis zur  absoluten  Vernunftreligion  nur  von  relativer 
Bedeutung. 
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Hume,  Kant  und  Lessing  bezeugen  durch  ihre 
Auirassung  von  dem  allraälicben  Werden  der  Religionen, 
das  für  die  gerechte  Beurteilung  der  einzelnen  Er- 
scheinungen der  Religionsgeschichte  notwendige  Ver- 
ständnis. Sie  wissen  die  Fehler  und  Irrtümer  der 
liistuiischüLi  Religionen,  ihre  relative  Bedeutung  und 
Berechtigung  zu  würdigen  und  psychologisch  zu  erklären. 
Der  Deismus  dagegen,  ebenso  wie  der  deutsehe  Vulgärratio, 
nalismus  documentieren  durch  ihre  Verurteilung  niedriger 
]:.iiji'nisarten  den  Mangel  eines  solchen  historischen 
\  stäudnisses,  indem  sie  nach  dem  Maasstab  einer  fertigen, 
für  absolut  ausgegebenen  Vernunftreligion,  deren  voll- 
komiiit'ue  Verwirklichung  sie  in  unhistorischer  Weise  in 
den  ersten  Anfang  der  Religionsgeschichte  legen,  alle 
hiervon  abweichenden  Religionssysteme  einer  ungerechten 
jJcüiteilung  unterziehen. 

Ein  weiteres  Beispiel  solcher  gerechten  Beurteilung 
giebt  Hume  in  seinen  Erörterungen  über  das  Wesen 
und  die  Beschaffenheit  polytheistischer  Religionsan- 
schauungen, indem  er  hierfür  die  psychologischen  Wurzeln 
aufzufinden  sucht.  Die  niedrige  Anschauung,  welche  der 
Polytheist  von  seinen  Göttern,  ihrer  Macht  und  ihrem 
Einfluss  hat,  will  er  nicht  in  geringschätzendem  Stolz  ver- 
urteilen,  sondern   psychologisch  erklären. 

Dio  Polytheisten  könnten  abergläubische 
Gottesleugner  genannt  werden,  da  die  von 
ihnen  as  gebetet  en  Götter  so  weit  von  der 
liioü  einer  höchsten,  allmächtigen  Gottheit 
entfernt  sind,  dass  ihre  Entstehung  auf 
einen  Naturprocess  zurückgeführt  wird.  Der 
Grund  dieser  niedrigen  Gottesvorstellung 
liegt  in  dem  intellectuellen  Unvermögen,  sich 
zur  Idee  einer  höchsten  Gottheit  zu  erheben 
und  in   der  Neigung  zum  Allegorisieren. 


( 


—     79     — 

Der  Polytheist  stellt  sich  seine  Götter  nicht  als  die 
Urheber  der  Weltschöpfung,  sondern  als  Producte  der- 
selben vor.  Die  Welt  mitsammt  den  Göttern  ist  ent- 
standen durch  einen  Naturprocess,  welcher  als  das  Product 
unbekannter,  geheimnisvoller  Naturkräfte  gedacht  wird. 
In  Folge  dessen  beschränkt  sich  der  Wirkungskreis 
der  Götter  auf  die  kleineren  Ereignisse  des  täglichen 
Lebens,  welche  Zeugnis  von  ihrer  Gunst  oder  Ungunst 
ablegen.  Durch  diese  Beschränkung  sinken  sie  in  ihrer 
Macht  so  tief,  dass  man  sie  ohne  Bedenken  mit  den 
Engeln,  Feen  und  Kobolden,  welche  man  im  Mittelalter 
zwischen  die  allmächtige  Gottheit  und  die  Menschen  ein- 
schob, vergleichen  könnte.  Deshalb  verdienen  die  Poly- 
theisten ebenso  wie  diejenigen,  welche  mehr  an  Feen  und 
Kobolde  als  an  die  allmächtige  Gottheit  glaubten,  die 
Bezeichnung  abergläubischer  Gottesläugner. 

Der    Grund,    weshalb    die    Polytheisten    ihre    Götter 
analog    den    anderen     Geschöpfen    auf    natürlichem    Wege 
entstanden    sein    lassen,    findet    Hume    in    den  subjectiven 
Bedingungen     der    menschlichen     Natur,     negativ    in    dem 
intellectuellen     Unvermögen,     sich    zu    der     höchsten     Idee 
einer  weltschöpferischen  Gottheit    zu   erheben,   und  positiv 
in   der    Neigung    zum    Allegorisieren.       Jene     Unfähigkeit 
wird  begünstigt  durch  das  Vorherrschen  der  praktischen  Mo- 
tive vor  den  theoretischen  bei  der  Entstehung  der  Religion. 
Die   Vorstellung   einer    unsichtbaren    Macht,     von    welcher 
das  ganze   Universum    herstammen  soll,  liegt  zu  weit  ent- 
fernt     von     der      Vorstellungsreihe,      welche     durch      die 
praktischen  Motive  hervorgerufen   wird.    Seinen  praktischen 
Bedürfnissen  und  seinem   Mangel  an  Abstractionsvermögen 
entspricht  vielmehr  die  Vorstellung,  dass  die  einzelnen  sich 
wirksam    erweisenden   Naturkräfte,    sofern   sie    irgend  eine 
einflussreiche  Beziehung    zum  Leben   der  Menschen    haben, 
oöttliche   Autorität  und  unsichtbare  Gewalt    besitzen.     Die 
Natur  wird  vergöttert  und  anthropomorphisiert. 
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Ausser  diesem  Mangel  au  specalativer  Begabung  und 
theoretischem  Interesse   macht  sich    die  auf    niedriger  Cul- 
turstufe   besonders  rege  Neigung  zum  Allegorisieren  geltend, 
wodurch  die    niedrige  Vorstellung    von    den    Göttern     und 
ihrer   Macht  bedingt  wird.      Hume  unterscheidet  moralische 
und  physicalische  Allegorieen.     Durch  die  ersteren  werden 
auf  die    Götter    solche    moralische    Characteieigenschaften 
ill- niairf  n-   wie  sie  sich  in  den  ihrem   Einfiuss  zugeschrie- 
i)  iH'ii    Wirkungen   zu  erkennen  geben.     So  wird  der  Krieo-s- 
gott  als  ein  grausamer,    heftiger  und  wütender,     der    Gott 
der  Dichtkunst  als  ein  lieblicher,   höflicher  und  geistvoller 
vorgestellt.      Zu  den  physicalischen  Allegorieen   rechnet  er 
die  mythologischen   Genealogieen  unter    den   Göttern,  wel- 
che   iüuere   Verwandtschaftsbeziehungen   zwischen   den   ein- 
zelnen   Göttern    auf     Grund     ihrer     Wirkungskreise     und 
Lebensbethätigungen    veranschaulichen     sollen.       So    wird 
z.  B.    Cupido    als    der    Sohn    der    Venus    vorgestellt.     Im 
classischen  Altertum   wurde  die   Durchführung  solcher  Alle- 
gorisationen   dadurch   begüustigt,     das  man   sich   die  Götter 
aus   dem   Menschengeschlecht  selbst  unmittellbar    hervorge- 
gangen  dachte,   sodass  sie  sich    nur    in    geringem    Maasse 
über    die    Menschen     erhoben.       Helden    und      Wohlthäter 
*  li  >    Volkes  wurden,  in  den  Rang  der  Unsterblichen  ver- 
setzt,   von  Priestern,  Malern  und  Bildhauern  in  allegorischen 
Kunstwerken   vergöttert.      Der  Umstand  dagegen,   dass  bar- 
barische  Völker  der   rohen   Materie  und  nicht    Göttern    in 
lü     nlh  iur   Gestalt   ihre   Andacht   zuwenden,   erklärt  sich 
ua  h     lume   zum  Teil   durch   den   Mangel  an   Priestern   und 
K  lii    unter  diesen  Völkern,   welche     zu  solchen    Alle. 

guri.Naiiüiiuii  fähiir  gewesen   wären. 

Xk  !i  lern  Hume  die  niedrige  Stufe,  welche  der 
PülvtliriMnus  einnimmt,  in  ihrer  Wirklichkeil  und  relativen 
Berec"!t!iL:iiüg  dargestellt  und  durch  ihre  subjectiven  psy- 
plmlocTL  rhrn  "ne.lini^'ungen  begründet  hat,  wendet  er  sich 
li' I  i     wtiten  Teil  seiner  Abhandlung  zu. 
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Ursprung  und  Beschaffenheit  der  ursprünglichen 
Eeligionsform  sind  nachgewiesen.  Jetzt  handelt  es  sich 
um  die  weitere  wichtige  Frage :  auf  welchen  Wegen, 
durch  welche  Motive  vollzieht  sich  der  Uebergang  vom 
Polytheismus  zum  Monotheismus  ?  Für  die  englischen 
Religionsphilosophen  vor  Hume  war  dieses  Thema  nicht 
vorhanden,  weil  sie  von  der  zeitlichen  Priorität  des 
Monotheismus  ausgingen.  Bei  ihnen  ist  deshalb  vielmehr 
die  Erörterung  der  umgekehrten  Frage  wiederholt  anzu- 
treffen :  wodurch  ist  der  Uebergang  vom  Monotheismus 
zum  Polytheismus  bedingt?  Zwar  wird  auch  diese  Frage 
von  Hume,  wie  wir  sehen  werden,  in  den  Bereich  seiner 
Untersuchungen  gezogen,  und  er  giebt  auch  hierauf  eine 
von  der  deistischen  wesentlich  verschiedene  Beantwortung. 
Doch  folgt  für  ihn  zunächst  mit  Notwendigkeit  aus  jenen 
oben  behandelten  Fragen  nach  dem  Ursprung  und  der 
Beschaffenheit  der  ursprünglichen  Religion  dij  jetzt  vor- 
liegende nach  der  Entstehung  des  Monotheismus.  Die 
Hume'sche  Untersuchung  betrifit  weder  den  Monotheismus 
seiner  wahren  Idee  nach,  noch  den  in  intellectueller  und 
moralischer  Hinsicht  auf  einer  höheren  Stufe  stehenden 
Monotheisten,  der  einer  philosophischen  Gotteserkeuntnis 
fähig  wäre.  Vielmehr  sollen  die  psychologischen  Er- 
fahrungsgesetze nachgewiesen  werden,  nach  welchen  der 
Monotheismus  als  Volksreligion  bei  der  grossen  Menge 
der  Unerfahrenen  und  Ungebildeten  sich  aus  niedrigen 
Religionsanschauungen  zu  entwickeln  pflegt. 

Der  Polytheist  wird  zum  Monotheisten 
nicht  auf  deraWege  speculativer  Forschung, 
sondern  objectiv  durch  die  Einwirkung 
ausserordentlicher  Ereignisse  und  subjectiv 
durch  eine  Anlage  der  menschlichen  Natur, 
die  Gunst  d  erGottheit  durch  schmeichelnde 
Lobeserhebungen  im  besonderen  Maasse 
zu  gewin  nen.  6 
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Hurae  entdeckt  zwei  Ursachen,  durch  welche  der 
Fortschritt  von  der  niederen  zu  der  höheren  Roligions- 
form  bedingt  ist.  Beide,  der  Erfahrung  entnommen, 
frründeu  sich  auf  psychologische  Vorgänge,  welche  ihrer- 
seits wiederum  durch  den  Eindruck  ohjectiver  Ereignisse 
und  durch  eine  subjoctive  Anlage  im  Menschen  bedingt 
sind.  Der  Polytheist  gelangt  zu  dein  monotheistischen 
MnftesbegrifF  weder,  wie  zu  erwarten  wäre,  durch  den 
schönen  Anblick  und  die  klare,  lubige  Betrachtung  einer 
teleologisch,  nach  Finalursachen  geordneten  und  regierten 
W^lt,  noch  durch  unwiderlegbare.  Allen  zugängliche 
Veinunftgründe.  Vielmehr  sind  es  gerade  ausserordentliche, 
i  M'  gewohnten  Erfahrung  widersprechende,  unvorher- 
gesehene Ereignisse,  welche  wegen  ihrer  Durchbrechung 
des  teleologischen  Zusammenhangs  allen  Geschehens  einer 
hinreichenden  rationellen  Erklärung  und  Begründung  die 
meisten  Schwierigkeiten  bereiten.  Als  Ursache  derartiger 
Iiireignisse  wird  eine  ausserordentlich  mächtige  Vorsehung 
0(1^1    Gottheit  angenommen. 

Diese  psychologische  Begründung  der  Entstehung  des 
monotheistischen  Gottesbegritfs,  so  unvollkommen  derselbe 
zunächst  auch  sein  mag,  kann  gerechtfertigt  werden 
diu  i«  lieii  Hinweis  auf  das  durch  unerwartete  Ereignisse 
ixownckt«^  Bestreben  des  Polytheisten,  die  Ursachen  dieser 
li  i  rnisse  ausfindig  zu  machen,  welche  ihn  seine  Ohn- 
iü  i  n!  nachdrücklich  empfinden  lassen,  und  darauf  auf- 
lutuksani  machen,  dass  seine  Götter,  welche  für  den 
gewrdinlichen  Abhuf  der  Dinge  eine  für  ihn,  den  Poly- 
•r!  :  t.ii  zureichende  Ursache  sein  mögen,  c^och  ausser 
Staude  sind,  derartige  Ereignisse,  welchen  sie  selbst  bis- 
woüon   nnterliegen,   hervorgerufen   zu   haben. 

i^ii  i  lie  Einwirkung  objectiver  Vorgänge  kommt 
der  I'ülytlieist  auf  den  Gedanken  an  eine  Macht,  welche 
sollst  grösser  ist  als  die  Macht  seiner  Götter.    Mit  diesem 
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objeetiven  Einfluss  vereinigt  sich  die  subjective  Anlage 
zum  Schmeicheln,  welche  ihrerseits  wiederum  durch  die 
Furcht  vor  Unglück,  wie  es  besonders  als  eine  Folge 
unerwarteter  Ereignisse  eintreten  kann,  solicitieit  wird. 
Denn  der  Schmeichelnde  glaubt  hoflPen  zu  dürfen,  dass 
die  Gottheit  ihn  zum  Lohn  für  seine  Lobeserhebungen 
vor  dem  Unglück  bewahrt  und  dadurch  von  der  Ursache 
seiner  Furcht  und  von  dieser  selbst  befreit.  Es  werden 
also  nicht  in  Folge  von  Spekulationen  der  Vernunft 
zuerst  die  höchsten  Praedicate,  wie  der  Vollkommenheit 
und  Einheit,  der  Gottheit  beigelegt.  Vielmehr  entstehen 
diese  Praedicate  durch  Schmeicheleien  und  Lobeser- 
hebungen von  der  Art,  wie  die  Anbeter  sie  sich 
selbst  gerne  gefallen  lassen,  wodurch  sie  sich  im  gegen- 
seitigen Wetteifer  darin  überbietend,  ihre  Gottheit  be- 
sonders zu  ehren  und  über  andere  Götter  zu  erheben 
trachten.  Daher  wird  auf  der  niedrigen  Stufe  des  Mono- 
theismus die  auf  diesem  Wege  ermittelte  Gottheit  als  ein 
Nationalgott  oder  als  oberster  unter  vielen  Nebengöttern, 
nicht  aber  als  der  eine,  der  reinen  monotheistischen  Idee 
adaequate  Gott  aufgefasst.  Aus  demselben  Grunde  werden 
ferner,  neben  diesem  National-  oder  obersten  Gott,  un- 
beschadet  seiner  Würde,  nicht  selten  noch  eine  Reihe 
untergeordneter  Schutzgötter  angebetet,  von  denen  einer 
oder  mehrere  wiederum  auf  dem  Wege  des  Schn.eichelns 
allmählich  fast  zu  der  Autorität  des  obersten  Gottes 
gelargen  können.  Hume  bezeichnet  mit  Recht  einen 
solchen  Monotheismus  als  den  widerspruchsvollen  im 
Gegensatz  zu  dem  reinen,  widerspruchsfreien.  Denn  der 
Begriff  des  Monotheismus  duldet  nicht  die  Coordination 
eines  obersten  Gottes  und  mehrerer  Nebengötter,  eben- 
sowenig wie  die  Idee  eines  auf  eine  bestimmte  Natio- 
nalität eingeschränkten  Gottes  der  reinen  Gottesidee  des 
Monotheismus     adaequat    ist.       Widerspruchsvoll    ist    der 
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Monotheismus  der  griechisch-katholischen  Kirche  und  des 
Mohamedanismus,  welch  letzterer  ihm  aus  diesem  Grunde 
von  Menschen  herzustammen  scheint,  da  die  Idee  des 
reinen  Monotheismus  hier  durch  die  Auffassung  des 
obersten  Gottes  als  einer  nationalen  Schutzgottheit,  welche 
Schmeicheleien  zugänglich  ist,  herabgewürdigt  wird.  Im 
Christentum  dagegen  findet  Hume  die  Idee  des  wahren 
Monotheismus  widerspruchsfrei  verwirklicht,  eine  Thatsache, 
welche  für  ihn  den  stärksten  Beweis  für  den  göttlichen 
lTrs|truRg  dieser  Religion  involviert. 

Hume  lässt  die  höhere  Religionsform  des  Mono- 
theismus aus  der  niederen  des  Polytheismus  entstanden 
sein  durch  die  Wirksamkeit  praktischer  Motive.  Wenn- 
gleich er  bei  dieser  Begründung  des  Entstehungs- 
processes  nicht  den  widerspruchsfreien,  wie  er  ihn  nennt, 
sondern  unvollkommenen  Monotheismus  der  Volksreligion 
im  Auge  he,t,  so  ist  doch  bemerkenswert,  wie  er 
den  Ursprung  dieser  Religion  nicht  auf  rationelle,  son- 
dern sinnlich  praktische  Motive  zurückführt.  Demnach 
gründet  sich  der  Monotheismus,  welcher  selbst  seinem 
Wesen  nach  rationellen  Inhalt  hat,  auf  irrationelle  Motive. 
Damit  steht  Hume  wiederum  im  schärfsten  Gegensatz 
zum  Deismus,  dessen  monotheistische  Vernunftreligion 
aus  der  rationellen  Anlage  des  Menschen  abgeleitet  wurde. 

Auf  die  psychologische  Begründung  der  Ableitung 
des  Monotheismus  aus  dem  Polytheismus  musste  für 
Hume  die  Beantwortung  der  Frage  folgen :  worauf  gründet 
sich  die  Möglichkeit  des  empirisch  feststehenden  Rück- 
falls aus  dem  Monotheismus  in  den  Polytheismus?  Hier 
erst  fällt  seine  Fragestellung  mit  der  der  Deisten  vor 
ihm  in  Lotreff  der  Ableitung  des  Polytheismus  zusammen. 
iJiese  hatten  sich  meist  mit  einer  Erklärung  durch  äussere 
Gründe  begnügt.  So  sah  Blount  in  dem  Egoismus  der 
Priester,     Bolingbroke    in     der    Eitelkeit     der    Philosophen 
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und dem  Betrug  der  Priester  die  Ursachen  dieses  Rück- 
falls. Morgan  Hess  den  Monotheismus  durch  Vermehrung 
der  Ritualien  und  Culte  oder  durch  Einführung  der  Engel- 
verehrung in  den  Polytheismus  entstellt  werden.  Jedoch 
zeigt  sich  auch  in  diesen  deistischen  Eiklärungeu,  wonach 
grosse  polytheistische  Religionssysteme,  welchen  ganze 
Völker  ergeben  sind,  durch  Betrug  oder  Egoismus  Ein- 
zelner künstlich  gebildet  sein  sollten,  ein  Mangel  an 
Einsicht  für  das,  was  mit  innerer  historischer  und 
psychologischer  Notwendigkeit  geworden  ist.  Diese  Er- 
klärungsarten berücksichtigen  zu  wenig  die  subjectiven 
Bedingungen  und  Voraussetzungen,  welche  bei  der  Menge 
für  den  Uebergang  vom  Monotheismus  zum  Polytheismus 
maassgebend  sind.  Hume  erkannte  in  der  empirischen 
Beschaffenheit  der  monotheistischen  Menge  die  Factoren, 
welche  mit  innerer  Notwendigkeit  zum  Polytheismus  hin- 
drängen, während  die  deistischen  Religionsphilosophen  vor 
ihm  für  diese  Erfahrungsthatsache  nur  zufällige,  äussere 
Gründe  anzuführen   wussten. 

Der  Rückfall  aus  dem  Monotheismus 
in  den  Polytheismus  ist  bedingt  d.urch  das 
geringe  Fassungsvermögen  des  Volks,  wei- 
ches von  der  Anbetung  der  einen,  geistigen» 
sein  Begriffsvermögen  weit  übersteigenden 
Gottheit  zu  der  göttlichen  Verehrung  der 
leichter  fasslichen  Sinnbilder,  unter  denen 
Priester  und  Magier  die  Eigenschaften 
und  den  Willen  der  Gottheit  dem  Volk  dar- 
zustellen suchten,    zurückkehrt. 

Nicht  Priesterbetrug,  sondern  Mangel  an  wahrer 
Gotteserkenntnis  und  Bevorzugung  der  dem  populären 
religiösen  Bedürfnis  und  Fassungsvermögen  mehr  ent- 
sprechenden polytheistischen  Gottesbegriffe  bewirken  jenen 
Rückfall.     Hume    geht    von  der    Erfahrung    aus,  dass  ein 
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monotheistisches  Volk  beider  Anbetung  der  einen,  geistigen, 
vollkommenen,  unendlichen  Gottheit  keine  klaren  Be- 
griffe mit  diesen  und  anderen  mehr  pomphaft  klingenden 
vi  lüdet,     weshalb     diese     nichts  als     unver- 


stau  IfMi*     \\   >ite   bleiben.      Er  begrüiiLt    diese   Erfahrungs- 

thaf^a"he     mit     =i.-äi      üiiiw^'i-^     auf      Ja«^      iaadaecpate     \'t'r. 
lialtiiis    shs'ser     i'rhaN'MKM; 
df'F      ^fprij^»'.        Züin      Zw 
!'rs)|H„>rli()ii     stt'iitiMi 


1 , 
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Fn=!-^n!iir'>K!-aft 


-'  i  M  l:  u !  i  j: 


diespi-    l  '^'i 


s  j,. 


diese i'    i  'i-j- 
it'-iuxionsdifnt.a'     diese 


''•>H='ii    l'aLreiiiCüaf'.Mi     In     Fü:iii     von    >innl.ildern     dar,     und 


iiifi  Wiiriri\i^"ri    -hir.'h    •a!.>*    Sinnbild 
fli  ück   zu   ^t'lMaL    um    .'i.i'i'.r.'h    i;:n    -.. 
Veilialt.'ii     i^ci^i-nnlwr     ;i.>r     <i^ttth*'it 
Aul'    iliese    W'ei^c    .•rn>t  ^ndea    au    -ir 
Kituaiien,  deiaai   iirsj.rüuLiiii'hcM*  Z-a^'m 


=  '^r   Gotthpi^    ge^ebenon   lv  i   hien 

!;•■    r'<i!  Ml    p;":.r    \  ach- 

aciit.-:     ni]i4«'!alhrliohes 

v^'rhiiti'ti  /li  '{onH'^n. 
iri-H|,.vaii^-  ('-alte  uii-\ 
wair.  'iiir;-:!  {''order-uhr 


Hti'P!]o(3r  [nuelialrunix  UH''  nf'oShu-htuih^  ^l-TSf'P  ^n  'las  \'o!k 
zur  rechten  n()tt">\-prt^hru!i:;  anzah  ;;it"n.  Ifi"r«ia!-fi  ai-r 
wurde  «gerade    das  (irtxciit.'U  tTr.-ichr.    luciit,  wa-    äi-  liei-ttMi 


'  i  a ;  e 


11',-!    •     . 


ineuiteii.    bezwe(:kt.      Ijul.aa    su-li    da>    Volk    an 

iüelt;     und    dies^Mi     soiii-t     ixnttliaha     An\>-nt'i' 

anzubeten    sieii    j^t^w-ihiite,    entternte    i>s   sich    iinruarnifM!!'  Vi^ii 

der    Verehrung     des   einen,     geistigen     Gottas,     zuinai    'üt^ser 

seinem     theoretisehen     und     prakti^jhen      r.edariViis     zu    f-ru 

stand,    and    verfiel    wieder     in    den    Znstand    der    Flnjahitrie. 

An  dieser  Stelle  giebt  llunie  den  psyeliologischen 
Grund  an,  weshalb  Volker,  welche  sicli  vom  Pulytheisnius 
zum  Monotheismus  erhoben  haben,  dann  alier  unter  der 
Einwirkung  der  angeführten  Motive  zu  der  ursprUngli(dieu 
Religion  zurückgekehrt  sind,  hierbei  nicht  stehen  bleiben, 
sondern  geleitet  von  denselben  Motiven,  sich  wiederum 
zu  der  höheren  Religionsform  erheben,  um  tlann  wiederum 
in  den  Zustand  der  Götzendieuerei  überzugehen  und  so 
fort.      Zur   Erklärung   der    Erfahrungsthatsache   dieses   Hin- 


\ 


und  Herschwankens  zwischen  diesen  beiden  Religions- 
formen bedient  er  sich  derselben  psychologischen  Motive, 
welche  den  Uebergang  eines  Volkes  vom  Polytheismus 
zum  Monotheismus  sowie  des  Rückfalls  von  diesem  zu 
jenem   begründen. 

Das  für  das  Festhalten  am  Monotheismus 
unzureichende  vulgäre  Fassungsvermögen, 
woraus  eine  Tendenz  zum  Polytheismus 
resultiert,  und  die  Neigung,  durch  Schmeicheln 
die  Gunst  der  Gottheit  zu  erwerben,  welche 
eine  Tendenz  zum  Monotheismus  involviert, 
können  ein  Hin-  und  Herschwanken  zwischen 
diesen    beiden    Religionsformen     bewirken, 

Eine  gewisse  Unbeständigkeit  in  dem  religiösen  Leben 
der  Völker,  wie  sie  in  dem  wiederholten  Annehmen  und 
Verlassen  dieser  Religionsarten  hervortritt,  steht  em- 
pirisch  fest.  Wodurch  kann  sie  begründet  werden  ?  Hume 
giebt  folgende  Begründung  dieses  Oscillationsprocesses, 
wie  sie  sich  uaturgemäss  aus  den  oben  angegebenen  Motiven 
des  Uebergangs  von  der  einen  zur  andern  Religion  er- 
geben Der  Polytheismus  der  Menge  entwickelt  sich  zum 
Monotheismus  vermittelst  der  Lobeserhebungen,  durch 
welche  ein<^r  a  is  den  Göttern  zwecks  Abwendung  be- 
für  ht'ten  Unglücks  ur  1  Zuwendung  seines  besonderen 
.^eii  at/as  ausjrezeiehnet  wird.  l.ia  allmähliches  Zurück- 
sink-n  auf  dfai  tVaiiaic!!  ;M)ivt  heist;saii^,Mi  Stan  launkt  v\  i ;  i 
vcHhitteh     ilurch   AnerlcMinung     und    A'^i-inaing     van    Ifali)- 
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ailgeinenien 
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götiern     un<l     ^littelgesahöpi'an  . 

Verständnis  und  pralvtiscai  rai.giösen  B^aiürtnis  nieni 
adaeijuat  sind,  als  die  eriiabinn'  nionothei^tisciie  injUt-s- 
1  !t!e.  luilem  nun  wieder  •niisa-  dieser  Hail>g*>tt'n"  dur  h 
besondere  Lob'.'serliebung'-n  un  l  Sahni'dch -leien  Icr  mon-)- 
thei.-tlschen  (jottesi-lee  nahe  gebra.dit  wi'-l.  kann  sicli  d^-r 
Polvtheist     all.nählicli    zum    Monotheismus     erheben.       Mit 
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^viii\  '11  li  '  bezeichri' frn  '\rotive  auf  eine 
yi  üe  <  »s  in  it  n  i-in  :  i  nach  Hume's  Ansicht  die  ganze 
SfFPiii:.'     «i>     jüdischpii     und  mohamedanischen   Bilder-  und 

Statu. Ml VHiiuU  jiiiMiX  War.    u-n    .'ni.;  >fi,rankr>  gegen  dieselbe 

i:  ist  das  Verdienst  Hume's,  auf  diese  wichtigen 
p.sychuiugischen  Erfahrungsqresetze,  durch  welche  jene 
erapiriscliMi  Erscheinungen  des  Eeligionslebens  der  Völker 
bedingt  sind,  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  ohne  andere 
Erk  iiüug.^gruiide  als  einfache  psychologische  Motive,  wie  sie 


n  n  =^  r»  f 


Erfahrung  überall  darbieten,   zu  Hilfe  zu  nehmen. 
Priesierbetrng,    welcher  zu   einer   moralischen 


■Mi! 


15  it  ü  i,i--,  noch  in  der  historischen  Tradition,  welche  zu 
eiü  r  liistorischen  Kritik  auffordern  würde,  sucht  er  den 
ZI!  linnden  Grund  für  Jene  religiösen  Er.'^cheinungen. 
Sondern    er  behandelt    die   p]ntstehung    der  Religion   über- 


i  lil ' i  j  ■  L 


\        die   Uebergänge   aus   der    einen   in   die   andere 

lu'iiii;!   iis:    riü    als   Objecte   vorurteilsfreier,   psychologischer 

r>io  ^uiiiiTtiVfii  1':' Hiuun.;.':;  :inl  \'-t  au^setzungen 
itir  dii!  i-:nrst,'li,iiii-  uu-i  r.iit  u  u-knin^  der  vciäciiiedenpu 
Ueli^^ion.-n  in  ihi'.Mi  iM-idi'ü  ( i  riindtura^'n  \var-'ii  H.  t:-'n>tan  l 
clor  bisheriuHii  I 'nttM's'^-liun^.  N:u-hd.'m  wiii  '[■■!■  Mfii-~;*ii 
zu  der  tuiHMi  n.f.^r  auaf>r,Mi  'iii^>^M'  RtMii^i-Mi^Mi  -it-'s  bckaiiiil 
hat,  indeni  er  ntitt-r  der  lun  wii'ix  uug  >\i\<\,'r\iV'  r  und 
objectiver  Factoreu  t-iii*'  relii^ios;'  W'.-lt  ai;<--r  sim  als 
Ol)j(!ot  hervorzauhertn,  erlh'ht  sich  v  >n  selli>t  die  rd'a^t;  : 
welche  Ivihdvwiikunj^eu  i;-eheu  vui  der  lu-li^^iiui  als  .'inrT 
als  objectiv  vorhantleu  vor^-jestellteu  Wtdt  aut'  das  religir-se 
Subject  aus?  Die  weseutliche  X^M'sehiedeuh.dt  de,-  iMdden 
Hauptrcligionsfornien,  welche  im  bisherigen  l)ehand«dt 
wurden,  bedingt  einen  wes.^ntUcli  verschiedenen  Hindiiss 
auf    den    Menschen,     und    darnach      bemisst    sich     die    Be- 
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urteiinng    und    Wertschätzung     der     Religionen     in     ihrem 
Verhältnis  zum   Menschen  und   zu   einander. 

Es  ist  erklärlich,  dass  iiume  als  Empiriker  sich  bei 
dieser  Beurteilung  auf  die  empirischen  Erscbeinungs- 
formen  der  Religionen  beschränkt,  ohne  Rücksichtnahme 
auf  ihre  ideelle  Wirklichkeit.  Daher  fällt  seine  Beurteilung 
zum  Nachteil  des  Monotheismus  aus,  indem  er  dem  Poly- 
theismus, in  seinen  höheren,  voilkoramneren  Erscheinunss- 
formen  den  unvollkommenen,  mit  vielen  Mängeln  behafteten 
Monotheismus,  wie  er  sich  als  Volksreligiou  empirisch 
darstellt,   gegenübersetzt. 

Hume  leitet  die  Vorteile  und  Nachteile,  welche  sich 
als  historische  Erfahrungsthatsachen  bei  einer  Vergleichung 
beiderReligionsformen  ergeben,  aus  ihrem  Character  und  ihren 
Grundprincipien  ab.  Ausser  dieser  objectiven  Begründung 
der  hiermit  im  Zusammenhang  stehenden  Erscheinungen 
des  religiösen  Lebens  sucht  er  die  subjectiven  psycho, 
logischen  Gründe  für  dieselben  nachzuweisen.  Die  Einflüsse, 
welche  objectiv  durch  den  Inhalt  der  RdiigioQ  un  1  >ub. 
jeftiv  durch  den  religiösen  ^Hauben  bedi 
sich  zu  Gunsten  und  rb;;:!insrtni  A"> 
Lebens   'leileiid   diucii   den   itdd^' 
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Bestätiirnno:  des  rrdisji^'-en  Ijdi-^nis  nrnl 
schliessunn;  ir-n;!--!-  U-.  ii:i.>nscult»^j  sinvie  in  der  F.'.rderunir 
••1'^'  lltniiüi;:!,*:  Ar<.  -ittn'dnni  Std  hstvei  trauen  s.  Nur  mit 
•A'.'iii^'cu  Worten  w  ml  in  diesem  Zusammen  hau, l:  das 
An-eiifu  und  dh->  Siedlung,  welche  der  \'ernunft  innerhalb 
j'^'i^'i*  hriden  li' liuicui.-iuimeii  im  inaktischrn  ^inne  cin- 
gtuäiimt    wild,    hn-nilirt. 

W  ä  h  r  e  n  d  s  >  w  o  h  1  b  e  i  *!  e  n  M  o  n  o  t  h  e  i  s  t  en 
'i  1  '^  :i  1'  '•  b  d  e  u  I'  0  1  y  t  h  e  i  s  t  e  n  e  i  n  c-  d  u  r  c  h  das 
31  a  a  s  s  der  i  n  t  c  1  1  e  c  t  u  o  1  1  e  ii  B  i  1  d  u  n  g  b  e  d  i  n  g  t  e 
Neig  n  n  g     zum     Z  e  1  o  t  i  s  m  u  s     s  i  c  h     vorfindet 


liegt 


i  i\   die    besonderen    K  a  c  h  t  e  i  1  e    des   e  ni  p  i  - 
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1  u  n  iz;    de  v     X  •■  v  - 
t;    i'-'Iytheiiti- 


t  f  !i    -Mu  p  ^  fischen    in  o  n  o  t  h  e  i  s  t  i  - 
»iissysterueu,      trotzdem      der 


r  1  s  (•  h  e  n     M  i»  \\  o  t 

F  <■)  r  d  0  r  w  n  ^^     .{  .m      i h  :  n  i  v 

A  e  s       p  t>  r  s  u  n  i  i  c  h  .■  ii      S  •>  i  L  >  »  \ 

V  0  r  t  e  i  I  e    -i  c  >    i'  n  1  \-  i  ii  e  i  ;:>  lu  u  ,s 

F  (")  r  d  e  r  ii  n  g   d  v  v   d'  o  1  e  i  a  w  z     u  n 

S  e  1  1)  s  i:  V  ('  r  t  r  ü  ii  «mi  s.       hie      S  ^ 

n  u  II  t't    i  s  t    w  fM-  '•••'■'•  "   ■'  ■■  '  '    ••  '•   ' 

s  i'  h  e  Ii    als    in 

<  (■'  Ii  t'  n       Ü.  •■  i  i  i: 

^^   '  si     t  ii     i      n  11  s   seiner   Idee    nach   am    meisten 

d  t  Li   -l  II  <  p  i  U  c  h  e  n    der    Vernunft    c  o  n  f  o  r  m   ist. 

I»a  Maass  des  Zelotismus  oder  gottesdienstlichen 
KiiüLs  iüL  rfahrnnfi^sgemäss  wonif^er  durch  den  beson- 
'ler 'fl  Hfiaracter  der  Religion,  als  durch  das  Maass  der 
in:  i  1  in  Bildung  bedi  g  und  zwar  steht  dieser 
Kii  r  Uli  Liiiigeküiutcü  Verhältnis  zu  dei-  intellectuellen 
l>u  lnn£rs>tnf-.  Der  Grund  für  diese  Thatsaohe  liegt  in 
i' '»      iit     I  Im'     Allhänger     einer     Religion,     je     un- 

w  i  li  i  r  sie  sind,  in  an  leren  Religionen  die  grössten 
AiiMu  hiitMS  und  widersinnige  Bräuche  ausündig  zu 
Hill  I  n,  während  sie  gegen  die  Ungereimtheiten  ihrer 
'1-' i  •  i^  Ii  u  II  blind  sind.  Mit  dem  hierdurch  ge- 
wji  ktcü  blinden  Vorurteil  wächst  der  Eifer  für  den 
eigenen  Cult.  So  wachten  die  alten  Aegypter  im  Zustand 
r;'  r  '  n  issenheit  eifersüchtig  über  die  ihnen  heiligen 
Titjit;  Uli  L  diu  denselben  zukommende  Verehrung,  während 
bei  den  in  späteren  Zeiten  intellectuell  höher  stehenden 
RünitMii  grobe  Cultusverstösse,  wie  Tempelraub,  [keine 
Seltenheit  waren  Mit  wachsender  Bildung  nimmt  jener 
Eifer  vMi  iüiiner  mehr  ab,  ohne  jedoch  gänzlich  zu  vor- 
sohw  iiiiien.  Wenigstens  erhält  er  sich  noch  im  privaten  Leben, 
w  u  i  M'lirHi  im  öffentlichen  Leben  die  eigene  angestammte 
lit  iii:!  'M  )weit  sie  widervernünftige  Sätze  enthält,  welche 
>itli   vur     im    Forum    einer    entwickelten    Vernunft    nicht 
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recht  i'-fi^*'!]  lassen,  vprl.-itmpt  wird  Ididiirch  jdlegt  bei 
dpfi  ant"  iddierer  Cultiir  -tMhenden  id,n  Sr-h  waiduMi  zwi-cdn-n 
^HanS-ü      und      Nichtglauben     zu     ent  -d- i..  m      w.dir^'nd     diu 

Vi-  ii^i-.  wpü  <l-  in  Folge  des  ir-Tin^-M'-n  Man'^FP«^  v^n 
f^iMurit^    in    hJdjtM'.M'!!    Grad.-'    dpin     Zelnti-irn-     lun^'-n^^iiz^    ]>t. 


Id 


von  di-;^.--:  <.  hwank^n  fivi  i,.t.  Hufne  führt  ai 
für  diese  psychologisch  begründete  Erscheinung  das  Bei- 
spiel der  Stuikei-  und  Xenophons  an,  welche  zugleich 
abergläubisch  orthodox  dem  alten  Volksglauben  anhingen 
und   Philosophen   waren. 

Mit  diesem  Eifer,  wie  er  sich  positiv  in  gottes- 
dienstlichen Uebungen  kund  giebt,  verbindet  sich  nicht 
selten  die  Intolei-anz  als  das  negative  Bestreben  nach 
aussen,  Berechtigung  und  Ansehen  fremder  Religionen 
and  ihrer  Bräuche  zu  bestreiten.  Hume  findet  die  religiöse 
Unduldsamkeit  besonders  in  der  monotheistischen  Volks- 
religion ausgeprägt,  während  er  dagegen  dem  Polytheismus 
eine  Tendenz  zur  Toleranz  zuspricht.  Seine  psj^cbologische 
Begiündung  dieser  Erfahrungsthatsache  ist  folgende.  Der 
Monotheist  beanspi'ucht  bei  der  einzigen  Erhabenheit  des 
von  ihm  angebeteten  Gottes  das  Recht  der  ausschliesslichen 
Anerkennung  seines  Cultus  als  des  einzigen,  der  Würde 
seiner  Gottheit  adaequaten,  weshalb  er  andere  Culte  und 
mithin  auch  Andersgläubige  verketzert  Durch  diese  innere 
Begründung  der  Intoleranz  als  eine  Consequenz  des  mono- 
theistischen Gottesbegriffs  unterscheidet  sich  Hume  auch 
hier  von  der  Erklärung  des  Deisten  Blount  durch  äussere 
Gründe,  welcher  die  Unduldsamkeit  auf  Einwirkungen  von 
Priestern  zurückführten   wollte. 

Der  Polytheismus  disponiert  zur  Toleranz,  da  die 
Anbetung  einer  grossen  Zahl  von  Göttern  sich  wohl  mit 
der  Anerkennung  fremder  Culte  verträgt.  Die  dieser  Be- 
hauptung widerstreitende  Ei fahrungsthatsache  der  Intoleranz 
der  alten    polytheistischen  Aegypter     erklärt    Hume    durch 
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den  Hinweis  anf  die  Feindschaft  zwischen  den  von  ihnen 
und  H'ii  von  andern  Polytheisten  angebeteten  Tieren. 
Die  Toleranz  der  Polytheisten  ergiebt  sich  ebenfalls  aus 
der    Eigentümlichkeit    ihrer     Religion    und    Gottesbegriffe, 

weh  tio  eine  Mannigfaltigkeit  in  der  Form  der  Götterver- 
ehrnii^   t   r  iHrii     wodurch   das  Gefühl  der  Exclusivität,    wie 

r    hü    Monotheisten  in   Ansehung  ihres    Cultus    eigen   ist, 


et  ' 
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Als  eine  weitere  Consequenz  leitet  Hurae  aus  der 
Versciuudenartigkeit  der  beiden  Religionen  und  ihrer 
Gottesbegriffe  eine  gewisse  Förderung  und  Hemmung  des 
persönliclit  11     Selbstvertrauens    ab.      Die    Erhabenheit    des 

inuiiitiu  L  tis  l.eij  Gottesbegriti'es  kann  seine  Anhänger  zu 
so  tieiVr  riit^?  win  fii^kpit  bewegen,  dass  sie  ihre  Menschen- 
wiirb*  viim  ii  entehrende  Ceremonieen  preiszugeben  sich 
DvAii  -rti»!  len.  l'.i'i  !m  ispiel  hierfür  sieht  Hume  in  solchen 
Christen,  w^ni/h-  a^ir^Ti  sklaviselie  ivrieciierei  und  blinden 
Geh  >r-;iiii  sicii  rincü  i leiügenschein  zu  verdienen  trachteten. 
Dem  ^e^' !;  ih  kann  in  Folge  des  geringen  Abstands 
zwisiheii  in  i* jivtheisten  und  ihren  Göttern  in  ienen  der 
Iri'  h,  h  i  nachzueifern,  geweckt  und  dadurch  ihre 
1  itki  i  gefördert  werden.  Darauf  beruht  z.  B.  der 
heroische  Sinn  und  die  Vaterlandsliebe  der  Griechen, 
d  reu  Ii  roen  solches  Ansehen  erlangten,  dass  man  sie  zur 
W   n  le  von   Halbgöttern  erhob. 

Auch    in  Betreff  der  Vernünftigkeit  der  beiden  Reli- 
gionen    rf   iU     Flame     zu     Ungunsten     des     Monotheismus. 
:  t     lie    Notwendigkeit  der  Vernünftigkeit    oder 
i    liüftigkeit     aus    dem    Princip     beider  Religionen 
snr/!^rn  nur  kurz  das  empirische  Verhältnis  beider 
;  ui  '    mit   wenigen   Worten  andeuten.     In  polythe- 
Systemen   iindet   er    fast    keine   wider  vernünftigen 
1  hii:   :  H   giebt  der  empirische  Monotheismus,  trotz- 
-     iCeiigion  ihrer  Idee  nach  wie  keine  andere  mit 
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den  Ansprüchen  der  menschlichen  Vernunft  im  Einklang 
steht,  eine  Neigung  zu  erkennen,  die  staunenden  Gläubigen 
zur  Anerkennung  von  Glaubenssätzen  zu  zwingen,  welche 
mit  der  Vernunft  streiten.  So  erbittert  ist  der  Kampf 
gegen  die  Vernunft,  dass  selbst  die  einander  widerstrei- 
tenden theologischen  Lehrmeinungen  sich  zur  gemeinsamen 
Opposition  gegen  dieselbe  vereinigen,  damit  die  Vernunft 
im  Kampf  gegen  heilige  Geheimnisse  unterliege. 

Das  Bild,  welches  unser  Religionsphilosoph  bei  der 
Wertschätzung  der  beiden  gegeneinander  gestellten  Reli- 
gionen vor  unseren  Augen  entrollt,  zeigt  dunkle  Schatten 
auf  Seiten  des  Monotheismus  und  viel  helles  Licht  bei 
den  Polytheisten.  So  auffallend  auch  dieses  Resultat  er- 
scheinen mag,  so  lässt  es  sich  doch  durch  Gründe  er- 
klären. Die  Angriffe,  welche  sich  hier  der  Monotheismus 
gefallen  lassen  muss,  ohne  sich  rechtfertigen  und  von  den 
Beschuldigungen,  die  gegen  ihn  erhoben  worden  sind,  rei- 
nigen zu  können,  treffen  diese  Religionsform  in  ihrer  em- 
pirisch  «historischen  Erscheinung,  welche  nach  Hume's 
Ausführungen  einen  sprechenden  Beweis  für  die  Wahrheit 
des  Wortes :  corruptio  optimi  pessima  liefert.  Denn  der 
reine  Monotheismus  seiner  Idee  nach  kann  durch  die  un- 
vollkommene Vertretung  seiner  Anbänger  erfahrungsgemäss 
so  entstellt  und  misbraucht  werden,  dass  selbst  der  seinem 
Wesen  nach  tief  unter  ihm  stehende  Polytheismus  in 
seinen  empirischen  Erscheinungsformen  durch  gewichtige 
Vorzüge  ihn  weit  übertrifft.  Hierfür  den  Beweis  zu 
liefern  ist  das  Bestreben  Hume's,  welcher  als  Empiriker 
bei  seinen  Darstellungen  und  Begründungen  stets  von 
ThatsEchen  der  Erfahrung  ausgeht.  Der  andere  Erklärungs- 
grund für  seine  ungünstige  Beurteilung  des  empirischen 
Monotheismus,  zu  welcher  er  auf  Grund  der  Erfahrung 
volles  Recht  hatte,  mag  in  seiner  Opposition  gegen  den 
Deismus  gefunden     werden.       Diese    Religionsphilosophen, 


f 
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welüh'.'  in  der  \'..i!  lini'^n  aufgestellten,  monotheistischen 
Vei  n  üiirrMiiri  n  Üe  absolute  Religion  überhaupt  ver- 
min Ist  !  r  Kr  il^  an  den  positiven  Religionen  gefunden 
-i  liabeti  =:hiubtuu,  sahen  alle  Vorzüge  in  dieser  ihrer  Re- 
Hi^inn  veiNiiigt,  während  sie  in  allen  andern  überwiegend 
y'-rk>:hrt-u'l'-u  ;ri  I  Irrtürnei  zu  entdecken  wussten.  Hurae 
^\i!^  -i^  5  I  !  tmässi^o  einer  solchen  durch  Vorurteile 
i-nficipipli    hfiiiimton   Yerurtc'ilnng  durch    die     Vergleichung 


Hinblick    auf  ihre    empirischen    Ein- 


tl  i  >     aui   das  religiöse  Subject    nachweisen.      So    steht  er 
i^^i   ao{  ;    it  M^    Gegensatz   zur    kirchlichen   Orthodoxie  seiner 
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Sn   tief  auch    Kan^   jeden  historischen  Kirchenglauben 
unter  il-u.    reinen    \'eriiunftglauben    stillt,    so    frei    ist     er 

t(H  li    v)!!    fr   iinhistorischen    \  erwerfnns:  des   Kirchenglau- 

b(*r?iaupt.    Violnirlir  ririuiriprt   -r   diesem   eine  transi- 

t     :   iitung  m  der  wichtigen  Aufgabe  der  allmählichen 

r  des   Vernnnftglaubens  im  Laufe  der  Religions- 

',v  w.iro  nl.erti  (issig  iinl  wurde  von  selbst  aufhören, 
■  i-  }h<ri\  -;r;.  :,:!  Mir :.'!.■: -  \'ri  n ^:n ftreligion  überall 
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sich  ergeben.  Wenngleich  Kant  und  Hume  in  der 
Unterscheidung  der  verschiedenen  Religionsarten  nach  we- 
sentlich verschiedenen  Einteilungsprincipien  verfahren,  in- 
dem Kant,  nur  von  der  Vernunftreligion  als  Religion 
sprechend,  dem  Vernunftglanben  den  statutarischen  Kirchen- 
glauben, Hurae  dem  Monotheismus  den  [Polytheismus  ge- 
genüberstellt, so  gelangt  doch  Kant  von  seinem  Religions- 
princip  aus  zu  ähnlichen  Consequenzen  wie  Hurae  auf 
Grund  seiner  von  der  Erfahrung  ausgehenden  Beurteilung 
der  beiden  Religionsarten. 

In  dem  letzten  Abschnitt  seiner  Geschichte  der  na- 
türlichen  Religion  behandelt  Hume  den  Rinfluss  der  Reli- 
gion  auf  die  Sittlichkeit.  Dass  dieser  Einfluss  als  ein 
ungünstiger  dargestellt  wird,  erklärt  sich  wieder  aus  dem 
empiristischen  Verfahren  unseres  Religionsphilosophen, 
welcher  die  Einwirkungen  der  Religion  auf  die  Moral 
nicht  in  ihrer  ideellen  Möglichkeit,  sondern  gemäss  der 
empirischen  Wirklichkeit  vor  Augen  hat.  Seine  Aufgabe 
besteht  auch  hier  in  dem  Nachweis  der  psychologischen 
Gründe  für  die  Erfahrungsthatsachen,  welche  Folgen  jenes 
Einflusses  sind, 

Ein  doppelter  Nachteil  macht  sich  für  die  Sittlich- 
keit in  Folge  ihrer  Verbindung  mit  der  Religion,  sowohl 
des  Monotheismus  als  auch  des  Polytheismus,  geltend,  in- 
dem letztere  einen  positiven  Aiiirieb  zur  Heuchelei  im  be- 
sonderen und  eine  negative  Zurückhaltung  von  der  Er- 
füllung sittlicher  Pflijhten  im  allgemeinen  bewirkt.  Da- 
raus folgt  unmittelbar,  dass  die  sittliche  Beurteilung  eines 
Menschen  nicht  von  der  religiösen  abhängig  gemacht 
werden  darf.  Es  handelt  sich  demnach  um  die  Beant- 
wortung der  doppelten  Frage  :  aus  welchen  psychologischen 
Gründen  fördert  die  Religion  die  Heuchelei  und  hemmt  sie 
die  sittliche  Pflichterfüllung? 
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Die  unter  derTVirknng  der  praktischen 
Motive    der    Fi^rcht    und     Schmeichelei    ent- 

h  t  ii  11  vi  e  ji  0  n  u  ii  1 1  e  s  b  e  g  r  i  f  f  e  können  d  e  m  o  r  a  - 
li-ierenl  wliken,  sofern  sie  zu  einer  heuch- 
i  I  i  s  h  ii  \  n  d a  c  h  t  V  e  r  1  e  i  t  e  n.  Der  hemmende 
1 ,  i  ni  ii  !  *u     R  e  1  i  2^  i  0  n    auf    die    Sittlichkeit 

hat   s  e  i  n  v  n      O-  r  n  n  i      in      fl  ^^  üi      P.  -^  s  t  r  e  b  e  n      des 

]\I  e  II  s  i;  h  iMi  .     ä  .'  r     1 1  M  t  Ml  '^  ;  •      d  u  i'  r  li     besondere 

n  i  0  II  s  t  t>      z  !i     l!  t'  ;  ;i  i  i  .'  u  .      -A  ^»  i  (■  ii  (^  lu     Zweck      die 
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Gottheit  iirn  so  x'hiecivlirhi-r 
das  Volk  ist.  dt^ssen  h'!u.':!t 
der  Unwi'^senheit  und  Ro!ih*'ir  he  ini^t  ist.  A  tsd-TtTs-ats 
hotlt  'der  iVIensch  durci  stdnnfd'düdnde  Iir)!i,'s  ah  diuniTfai 
die  Gunst  de.v  <:;et'ilrchteten  (Gottheit  zu  «a wei  htMi.  uni  tli.^- 
selbe  dann  weniger  filrchten  /ai  hranidien.  Di-'  h'olL:;e  dov 
Lobeserliebnn^en  ist  o'ne  Stei(^eruM_;-  der  lui^enschatr.ai 
der  Macht  und  des  Winsens  ins  unendlicdh',  nicht  aber 
dar  Güte  und  des  Wohlwollens,  wrdches  die  Funht  ver- 
hindert. Indem  nnn  die  subjeetiven  Motive  mit  den 
durch  ihre  Wirkung  liervorg ^brachten  t;^(">ttiiidien  l^igen- 
schaften  in  Wechselwirkung  treten,  steigern  si(di  b.ade  : 
mit  der  Steigerung  der  Grausamkeit  und  Rafdielust  um' 
ähnlicher  Eigenschaften  und  der  Zunahme  der  ^latdit  und 
des  Wissens  vermehit  sich  die  Furcdit  und  Lol  es- rhehunir. 
Indem  nnn  ferner  der  Zwiespalt,  welchen  jene  beiden  im 
Grunde   sich     widerstreitenden   Motive  der  Furcht  und  des 
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Schmeicheins,  weil  sie  auf  ein  und  denselben  Gegenstand 
gerichtet  sind,  in  die  Eigenschaften  der  Gottheit  hinein- 
tragen, da  Macht  und  Weisheit  mit  den  Praedicaten  der 
Rachsucht  und  Grausamkeit  nicht  wohl  harmonieren,  sich 
auf  die  Anbeter  der  Gottheit  überträgt,  entsteht  ein 
heuchlerischer  Gottesdienst.  Mit  Worten  wird  gelobt, 
^''■i^-    '-^'    'i-'-    H-a-z^n    -^^fürohtef-   wird,,      P[-    Gottheit   wird 


\\  ta^a.at 


i  a  i  i 


gefürchtet   trotz 
Aiibetung      derselben 


geini.a  tii)tz  iurra'  I 
ita'-r  3!a^za  ana 
bleibt  iicüühicrir-i'ii.  so  laut  and  öffeiitach  sie  auch  ge- 
schiolit.  Wird  ah-!'  in  Vnjj^n  Uh.  SzhniAdieins  der  ?T.Mt. 
b'.at  ein.-'  in-sond-'n*  i-r-aii-ir  \^.ii  ilein  niorai i-iai^a-  Gesetz 
^aiidüatTi  nach  dein  (irnn'l-uTzI  >nnt  >ii\'>'ns  sua  inrn.  so 
kann  dadundi  die  hcindilHri-idn-  <  lottesverchrnnL:  nnr  ire- 
Inrdeit  w.a'den.  da  da>  (Mij..,.t  de/  AnlM^-fin-  k.an  k)bject 
Sittlicher   Achtung    nn:iu^    ist. 


d*- 


aii^an    ina-    [Misiuv- 
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K<    i<t    abc! 
Untugend    d,^v    fbni 

lahnni:^  an!'  die  Kinwiikniiir  der  K-li.^ion  znrn.dvt 
sondern  die  -anzo  sittliche  PdientertiiUanLr  kann  d 
den  Eindass  der  Religion  aufgehalten  v>  erden.  K- 
eine  Ertaluungsthatsaclie.  dass  die  ]\lensehen  die  (innst 
der  (Gottheit  nicht  immer  durch  Tugend  zu  erwerben 
Btreben,  sondern  durch  einen  besonderen  gottesdienstlicheo 
Elfer  oder  den  Glauben  an  geheimnisvolle,  schwierige 
Lehren,  sodass  sie  glauben,  der  Zorn  der  (Gottheit  werde 
durch  ihre  gottesdienstlichen  Versäumnisse  oder  Verstösse 
gegen  den  Cultus  verursacht.  Diese  Autlassung  wurzelt 
so  fest  im  religir.sen  Bewusstsein  der  Menge,  dass  nach 
Hume's  Meinung  ihs  Volk,  selbst  wenn  die  Tugend 
als  Mittel  der  göttlichen  Gunstbewerbung  gepredigt  würde, 
in  dem  Hören  dieser  Predigt  eher  als  im  sittlichen 
Thun  ein  Verdienst,  um  der  Gottheit  zu  gefallen,  er- 
blicken   würde.      Ein    historischer    Beweis    für    diese    Er- 
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fahrnngsthatsacbe  lio^t  in  dorn  Uehermaass  fler  relisjlösen 
im  Verbältni?!  zu  den  moralischen  Vorschriften  in  den 
Religionsurknndcn,  wie  z.  T^,  dem  Koran  nnd  Pentatench, 
sowie  in  der  geringen  lieachtnui:;,  welche  den  letzteren,  nnd 
der  grossen,  welche  den  nrsteren  geschenkt  wird.  Ks  ist 
offenbar,  dass  in  dieser  Wertschiitzung  des  religiösen  nnd 
sittlichen  Verhaltens  eine  grosse  (^efahr  für  die  Sittlich- 
keit liest.  Nicht  nnr  insofern,  als  letztere  bei  der  AI»- 
sieht,  das  göttliche  Gefallen  zn  gewinnen,  nicht  als  erstes 
geschweige  denn  als  einziges  Mittel  angesehen  wu'd, 
sondern  anch,  indem  die  Utd)erschätziing  der  religiösen 
nnd  Geringschätzung  der  moralischen  PHlcbterfüllnng 
störend  nnd  hemmend  auf  letztere  einwirken  kann.  Den 
Grund  für  die  Bevorzngung  der  religiösen  Pilichten  er- 
blickt Ilume  weder  darin,  dass  der  Tugen*!  an  sich  ein 
geringerer  Wert  beigemessnn  wird,  da  deren  Vortretnirb- 
kelt  von  Jedermann  anerkannt  wird,  nocti  darin,  dass 
die  ErfUllnnj]:  moralischer  Pilichten  mit  b.esonderen  Sc'iwie- 
rigkeiten  verbnnden  ist,  da  doch  vIpIc  gottcsditMistüche, 
abergliiubische  r>räucbe  von  weit  grösserer  I>f'schwerlichkelt 
irefordert  werden  ;  vlrdmehr  werden  letztere  l)evor/nij:t, 
weil  sie  reichlich  (lelegenlndt  l)ieten,  sich  ('In  besonderes 
Verdienst  bei  der  (Gottheit  durch  wett*dferndcs  Ucborbleten 
der  frommen  Werkt^  Anderer  zu  oi  werben,  während  die 
moralische  Pllichterfiiilung,  da  sie  von  je  lern  unte^schl(^ls. 
los  verlangt  wird,  keine  Handhabe  zu  einer  besonderen 
Verdienstlichkeit   bietet. 


Daraus  folgt,  dass  selbst  ein  Verbrecher  den  grössten 
Eifer  bei  der  Ausübung  frommer,  gottesduMistlicher  l)räuclio 
an  den  Tag  legen  kann,  und  dass  insofern  dio  ^löglich- 
keit  eines  causalen  X'crhäl:  nisscs  zwischen  Fi  runmigictit 
und  Unsittlichkcir  1  cstcht,  al-  durch  die  Zniiahn.e  d.T 
letzteren  eine  \'ernich!'un;j;  dc<  rtdiLriösnn  l-'i  fi^-  h'^wirixt 
werden    kann.      A:]<     (li.'<cHi    linindc    crinnd    ('aiiiiua,    icrio 
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Götter,  nm  durch  deren  Verehrung  seine  Gewissensrube 
wieilerzuerlaugen.  Wenn  aber  die  Frijmmlgkeit  so  weit 
entfernt  is^,  einen  Maassstal)  für  db^  Beurteilung  der  Sltt- 
ll(dikeit  eines  .Menschen  zu  bilden,  so  Ist  ein  Rilckschluss 
von  den  Aeusserungen  solchen  religiösen  Eifers  auf  den 
sittlichen  Zustand   eines   Menschen   nnstatthaft. 

So  zeigt  uns  ITume  auch  in  Betreff  des  Eintlusses 
der  Religion  auf  die  Sittlbdikeit  Erscheinungen  der  em- 
pirischen Wirklichkeit,  welche  mit  dem  idealen  Bilde 
dieses  Verhätnisses  in  Widerspruch  stehen.  Das  religiöse 
Leben  erscheint  nicht  nur  als  ein  gefahrvolles  Hindernis 
des  sittlichen,  sondern  geradezu  als  ein  Förderungsmittel 
der  Unsittlichkeit.  Da  er  hier  keinen  Unterschied  zwischen 
Monotheismus  und  Polytheismus  macht,  so  gelten  seine 
Ausführungen   auch   für   den   empirischen   ]\Iouotheismus. 

Mit  dieser  Aull'assnng  stellt  sich  Hume  in  einen 
scharfen  Gegensatz  zum  Deismus,  welcher  in  seiner  Ver- 
nnnftreligion  das  geeignetste  Mittel  sab,  nm  die  Sittlich- 
keit zu  frirdern,  vveshall)  die  deistische  Vernunftreligion 
ihrem  Wesen  nnd  Zweck  nach  fast  ganz  in  die  Moral 
auffing.  Wenn  Kant  dagegen  die  Vernnnftreligion  auf 
die  .'\Ioral  -rundet  und  in  ihr  nichts  als  ein  Beförderungs- 
mittel der  letzteren  erblickt,  so  lie<;t  darin  kein  Gegensatz 
"cen  Hume  und  krüne  Uei)ereinstimniung  mit  den  Deisten. 
Denn  hinsichtlich  des  em]jirischen  Verhältnisses  zwischen 
Reli'äon  und  Sittlichkeit  zeigt  sich  zwischen  Hurne  und 
Kant  tlne  Verwandtschaft  der  Aniiassungen.  Kant  lässt 
die  Erfüllung  von  Pilichten,  wenn  sie  nur  den  Zweck  der 
Gesinnung  des  göttlichen  Wohlgefallens  im  Ange  bat, 
nicht  für  eine  reine  sittliche  That  gelten,  weil  dann  nicht 
dit!  L'iiicht  um  der  Pdicht  willen  i^ellian  wir>i.  Der  statu- 
taii-cii.'    ( iottesdit;!i>'    aber    .^scheint     ihm    als     eine     Gelalü" 
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^ist,  je  weniger  er  auf  die  allgemeine  moralische  Besserung 
„des  Aleascben  abgezweckt  ist,  desto  heiliger  zu  sein 
scheint."  f!\;uit,  1.  c.  pg.  ^-2).  Von  den  Deisten  aber 
unterscheidet  sich  Kant  grundsätzlich  durch  seine  princi- 
pielle  iH'i^riuulüng  der  Religion  überhaupt  als  Vernunft- 
oder Moralreligion,  auf  Grund  seiner  Kritik  der  theoreti- 
schen und  praktischen  Vernunft,  während  die  deistischo 
Verbinduno:  von  Religion  und  Sittlichkeit,  einer  solchen 
tief  M-rn  pH^grUndung  entbehrend,  eine  zufällige,  utilitaristische 
geiiai  !,*    werden   kann. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass 
Hume  sich  bei  seinen  Ausführungen  über  die  ungünstigen 
Einwiilc  nigen  des  Monotheismus  auf  das  religiös-sittliche 
Leben  streng  an  die  Erfahrung  hält,  ohne  das  ideelle  Cor- 
rehu  hierzu,  nemlich  den  günstigen  Einfluss  der  Religion 
aiii  ii.'  ."Sittlichkeit,  wie  ihn  Kant  darlegt,  danebenzuhalten. 
iJeshaib  scheint  er,  im  Hinblick  auf  den  empirischen 
^  li  t'hestand,  welcher  sich  so  allgemein  und  so  weit  von 
dum  ideal  zu  entfernen  scheint,  an  der  Möglichkeit  der 
Rrali-i.rnng  dieses  Ideals  zu  zweifeln.  Wenigstens  deutet 
i  !  abschliessende  skeptische  Ausblick  dieser  Abhandlung 
aut  iijMii  Zweifel  hin.  Wie  hoch  er  den  reinen  Mono- 
tiieistiisis  zu  schätzen  weiss,  beweisen  seine  Aeusserungen. 
E;  meint,  dass  die  Idee  der  einen,  reinen,  weisen  und 
allmächtigen  Gottheit,  nachdem  sie  einmal  erfasst  worden, 
nicht  wieder  verworfen  werden  kann.  Dem  Einsichtigen 
enthüllt  sie  sich  in  dem  einheitlichen  Plan  und  Zweck, 
der  sich  bei  allem  Gemisch  von  Glück  und  Unglück, 
Weisheit  und  Torheit,  Gutem  und  Bösem  im  Leben  er- 
kennoTi  lässt.  Im  Monotheismus  finde  sich  das  Gute, 
i  1 1  oase,  LCrhabene  und  Schöne.  Weil  aber  die  Menschen 
trotz  des  ihnen  inne  wohnenden  Triebes  z'ir  Religion  so  all- 
gemein zu  solchen  possenhaften  und  gemeinen  abergläubischen 
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Religionssystemen  sich  bekennen,  weil  sie  ohne  Bedenken 
die  Widersprüche  zwischen  Leben  und  Lehre  ertragen 
und  erheuchelte  Gottesfurcht  mit  Gottlosigkeit,  reine 
Sittenlehren  mit  verderbten  Andachtsübungen  verbinden, 
deshalb  empfiehlt  Hume,  sich  zurückzuziehen  in  die  ruhigen, 
obgleich  dunkelen  Gegenden  der  Philosophie,  indem  man 
dem  gegenseitigen  Kampf  der  abergläubischen  Systeme  ge- 
lassen zusieht. 

Wenn  wir  den  Gang  der  ganzen  bisherigen  Unter- 
suchung, deren  Hauptinhalt  in  der  Kritik  der  rationellen 
Argumente  der  Religion  ihrem  Inhalt  nach,  in  der  Dar- 
legung der  Quellen  und  der  Entwicklung  der  Religion  und 
in  der  Darstellung  ihres  Verhältnisses  zur  Sittlichkeit  be- 
steht, überblicken,  so  zeigt  sich  Hume  in  allen  diesen 
Fragen  in  einer  principiellen  Opposition  gegen  den  Deis- 
mus. Die  kritische  Methode  dieser  Religionsphilosophie 
aufnehmend,  vollendet  er  die  deistische  Zerstörung  des 
positiven  Inhalts  der  Religion,  leitet  diese  aus  irrationellen 
Quellen  ab  und  schreibt  ihr  unter  dem  empirischen  Ge- 
sichtspunkt einen  für  die  Sittlichkeit  ungünstigen  Ein- 
fluss zu. 

Die  ergänzende  positive  Kehrseite  seiner  negativen 
Kritik  liegt  in  seiner  Forderung,  dem  religiösen  Glauben 
die  Religion  zu  überlassen.  Die  Verwandtschaft  zwischen 
Hume  und  Kant  liegt  in  der  negativen  Kritik,  durch 
welche  beide,  jener  vom  empiristischen  Standpunkt  aus, 
dieser  aus  dem  Wesen  und  Character  der  menschlichen 
Vernunft  die  Unmöglichkeit  einer  rationellen  Erkenntnis 
des  übersinnlichen  Inhalts  der  Religion  nachweisen,  der 
Unterschied  zwischen  beiden  besteht  darin,  das  Hume 
nach  dem  Vorgang  Bacous  auf  eine  principielle  Trennung 
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dM  Pkilosopbie  und  Religion  dringt,  während  Kant  in 
dem  Vermögen  der  praktischen  Vernunft  die  Möglichkeit 
leü  Begründung  der  Religion  und  ihres  In- 
mftreligion,   welche  in    <\^r  Mual   ihr    Fun- 
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tn  »retischen     Er- 
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^      r 


I 


Benutzte  Ouellen: 


1.  David  Hume,    Dialoge  über    natürliche     Religion,    über 

Selbstmord  und  über  i'u     Uü Sterblichkeit       r   :-Jeele. 

Ins   T>pn+=!che  übersetzt   und   mit    einer    Ivtiiieitüng 

versehen     von  Dr    Fr.     Paulsen.     Heide'berg,    G. 

Weiss  1882. 

(v.  Kirchmann:  Philosophische  Bibliothek). 

2.  David    <!  srne,   eine  Untersuchung  in    Betreff  des  mensch- 

lichen Verstandes.  TJebersetzt  nwl  erläutert  von 
V.  Kirchmann. 

Heidelberg,  G   Weiss  1889. 

3.  Histoire  naturelle    de    la    Religion,  traduit    de    Mi.    D. 

Hume  avec  un   examen   critique   et  philisophique  de 

eet  ouvrage. 

Amsterdam,  chez  F.  H.  Schneider  MDCCLIX. 

4.  Vier  Abhandlungen,   1.     die    natürliche    Religioi!      von 

David  Hume,  aus  dem  Englischen  übersetzt.  Qued- 
linburg und  Leipzig  bei  Andreas  Franz  Biesterfeld, 
privil.    Buchhändler  1759. 

5.  Dr.  Richard  Falke. »berg,   Prof.,   Geschichte  der  neueren 

Philosophie. 

Leipzig  1886..   Zweite  Auflage  1892. 

6.  G.  V.  Lechler,   Dr.     phil.,     Geschichte    des    englischen 

Deismus. 

Stuttgart  und  Tübingen  1841. 

7.  Dr.  0.  Pfleiderer,  Prof.,    Religionsphilosophie    auf    ge- 

schichtlicher Grundlage.  2.  Auflage.  Band  L 
Berlin  1883. 

8.  Kant,  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft.    Ed.  Kehrbach. 

Leipzig.    Reclam.  Univ.  Biblioth. 


Vita. 

Natas  sum  Hermannus  Meinard  us,  civis 
Futliciensis,  Varel  a.  d.  III.  N.  Jul.  a.  h.  s.  LXIV  pa- 
tre  Johanne,  raatre  Johanna  e  gente  Meinardus, 
quos  adhuc  superstites  esse  raagnopere  gaudeo.  Fidera 
confiteor  evangelicam. 

Primis  litteramm  elementis  in  oppido  cui  nomen  est 
Oher.^tetH  ad  Navam  fluvium  sito  imbutus  gyrauasium  adii 
r»  lii.  n  «}  qnod  per  Septem  annos  frequentavi.  Anno 
LX  X  \  !  \'  üiaturitatis  testiraonio  accepto  Erlangi  eivibus 
academicis  adscriptus  per  unura  annura  andivi  viros  cla- 
rissiraos  Ebrard,  Köhler,  Kolde,  Babus,  Seffert,  Zahn, 
Uno  anno  peracto  me  Berolinum  contuli  qua  in  urbe  per 
duos  annos  docuerunt  me  viri  clarissimi  Dillmanriy  de 
Gizycki,  Gräfe,  Kaftan,  Kleinert,  Lommatzsch,  P/leiderer, 
Steinmeyer,  Strack,  de  Treitschke,  Weiss.  Deinde  anno 
LXXXVII  primum  atque  duobus  annis  post  secundum  ex- 
amen  theologicum  absolvi  Monasterii  in  urbe  sita  in  Guest- 
phalia.  Tnm  vicarius  vocatus  Paderbornae  unum  per 
annum  peregi.  Anno  XCI  ritu  solenni  in  ordineni  cleri- 
corum  receptus  sum  atque  munero  clerici  Putlicii  fungens 
animi  impetus  me  ad  studia  impulit   philosophica. 
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